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SUNUŞ 


Yeni yılın ilk sayısıyla birlikteyiz. 

Sanatın, edebiyatın ve düşüncenin devindirici, dönüştürücü ve yenileyici gü- 
cüyle yol aldığımızın bilincindeyiz. Hâlâ ve ısrarla dilin mucizevi gücüne inanıyo- 
ruz. Bu yüzden şiiri, öyküyü, denemeyi, eleştiriyi, daha genel bir söyleyişle Yazıyı 
önemsiyor ve önceliyoruz. 

Türk Dili olarak, adımızın esinlediği bütün çağrışımlar ve yüklediği sorumlu- 
lukla, yapabildiklerimizin en iyisini yapmaya çalışıyoruz. Her sayı bizim için yeni 
bir başlangıç, yeni bir coşku kaynağı oluyor. Her sayıda yeni yazarların, şairlerin 
aramıza katılması umudumuzu artırıyor. 

Daha önceki sayılarımızda da sıklıkla vurguladık. Amacımızın, Türk Dili'ni, 
her yeni sayısıyla daha nitelikli, daha kuşatıcı bir dil ve edebiyat iklimine taşımak; 
ortak değerimiz Türkçe etrafında bütün edebi değerlerimizin özgün renkleri ve ton- 
larıyla kendine yer bulduğu; iyi öykünün, iyi şiirin, iyi yazının yayımlandığı bir 
dergi hâline getirmek olduğunu, bunun için de dile ve edebiyata emek vermiş bütün 
yazarlarımızdan katkı beklediğimizi mütemadiyen belirttik. 

Bu çağrımız zaman içinde karşılık buldu ve her sayımızda yeni yazarlar ve 
şairler katıldı aramıza. Gelen her yeni isim bize güç ve umut verdi. Onlarla çoğaldık, 
büyüdük. 

Türk Dili için 2014 yılı oldukça yoğun ve verimli geçti. 

Her sayıda bir söyleşi geleneğini sürdürdük. Edebiyat dünyamızın seçkin isim- 
leri: Haydar Ergülen, Mehmet Narlı, İbrahim Yıldırım, İskender Pala, 4. Ali Ural, 
Enver Ercan, Cemal Şakar, Hüseyin Atlansoy, Oğuz Demiralp, İhsan Deniz, Şavkar 
Altınel yıl içinde kendileriyle söyleşi yaptığımız şair ve yazarlarımız oldu. 

Mekân-Hafiza-Edebiyat, Şiir Nöbetinde Kırk Yıl: Ebubekir Eroğlu, Öyküdeki 
Şür-Şiirdeki Öykü, Nurullah Ataç, Halide Edip Adıvar başlıklarıyla hazırladığımız 
özel bölümler ilgiyle ve beğeniyle karşılandı. Özel bölümlerimiz yeni yılda da farkı 
konular ve temalarla devam edecek. 


Dergimiz için 2014 yılının en önemli olayı kuşkusuz Aralık (756.) sayısı olarak 
yayımladığımız Çocuk ve İlk Gençlik Edebiyatı Özel Sayısı oldu. Şair ve yazar Mus- 
tafa Ruhi Şirin'in editörlüğünde hazırladığımız ve yayımlandığı andan itibaren aka- 
demi ve edebiyat dünyamızda büyük ilgi gören, zengin içerik ve özenli tasarımıyla 
da dikkatleri çeken, 888 sayfalık bu özel sayımız, yayımlandığı ay içinde Türkiye 
Yazarlar Birliğinin 2014 yılı Yılın Yazar, Fikir Adamı ve Sanatçıları Ödülleri'nden 
Çocuk Edebiyatı Ödülü'nü aldı. 


İlgi ve takdirleriyle bizlere güç veren herkese ve Türkiye Yazarlar Birliğine 
içten teşekkür ederiz. 


Türk Dili 2015 yılına, beğeneceğinizi umduğumuz yenilenmiş tasarımıyla, yeni 
katılan yazarları ve şairleriyle merhaba diyor. 


Bu sayıda ilk kez bir öyküsüyle aramıza katılan değerli öykücümüz Handan 
Acar Yıldız'a, denemesiyle Uğur Kökden'e, şiirleriyle Muhammet Yakupi ve Ömer 
Yalçınova'ya hoş geldiniz diyoruz. 


Yeni sayılarda, yeni şiirler, öyküler ve yazılarda buluşmak üzere iyi okumalar 
dileriz. 


Ali KARAÇALI 


Çay SAATİ 


Halime TOROS 


adın, “Ne içersiniz?” diye sormuştu. 
Öyle uzun boylu oturmayacaklarına göre, herhâlde çay isterlerdi. 


Bir kamu kuruluşunda tanımadığınız insanlar ne içeceğinizi sorarlarsa, 
“çay alayım” dersiniz kibarca. 

Ayak uçlarına basarak girmişti odaya. Babası adıyla sanıyla kendini tanıt- 
mış, ondan da spastik diye söz etmişti. Hayır, zekâ problemi yoktu, hareket 
etmekte bir de konuşmakta güçlük çekiyordu. Ama herkes ona geri zekâlıymış 
gibi davranıyordu. 

Zannedildiği gibi küçük de değildi. Çocuk, hiç değildi. Niye herkes ona 
küçücükmüş gibi davranıyordu? 

Kadına öyle geldi ki; seçmediği bir bedenin içine hapsedilmişti. Biraz daha 
çırpınsa, gayret gösterse, bir yetişkin olarak silkinip çıkacak gibiydi. 

Delikanlıya öyle geldi ki, onun kurtulmasını, sapasağlam ve normal olma- 
sını dileyen kadın da duvarlarla çevriliydi. Sadece bilmiyordu. Bir sakatı gör- 
mezden de gelmiyordu. Gerçekten görmüyordu. Görebilmek için gözlerinin 
içine bakmalıydı. Bakmıyordu. 

Kadınsa ne istediğini söylemek için nasıl çabaladığı görülsün istemez 
herhâlde, diye düşünmüştü. Çaresiz görünmeyi oldum olası acıklı bulmuştur. 
Okuduğu onca kitaba, yaşadığı onca tecrübeye rağmen yine gözlerini kaçırdı. 

Delikanlı da ağzından çıkmak üzere olan sözcüklerini yuttu gerisin geriye. 
Kimse elini sıkmayacak, gözlerine bakmayacaksa, susmak en doğrusuydu. 


Bir sessizlik oldu. 

Genellikle bu sessizlik; “Gitse de bitse artık. Gitse de, bir “oh” çeksem. 
Elimi ağzıma götürebildiğime, çatalı tuttuğuma, konuşabildiğime şükretsem. 
Allahım başa verme!” türünde cümlelerle ağırlaşıp katlanılmaz bir hal alırdı. 

Ne diyeceklerini bilemedikleri için susardı insanlar. Ya da ne deseler saç- 
malamış olurlardı. 


Çay Saati 


Bu kez farklı olabilir miydi? Bütün sesler, sanki herkes sussun, o konuşsun 
diye bir kenara çekilmişlerdi. 


Kadın başını kaldırdı. Göz göze geldiler. Bir an için bile olsa tutundular 
birbirlerine, dokundular. 


“Seni dinleyecek zamanım da var, sabrım da. Rahatla diye kaçırdım gözleri- 
mi. Rahat olursun diye düşündüm.” 


Oda öyle sessizdi ki, delikanlı kadının iç sesini duydu. 


Hah, şimdi oldu, dedi. Doğru değildi ama neyse. Bu çabayı acıklı bulan ne 
çok insanla karşılaşmıştı. Ne çok göz kendini sakınmıştı. Ne çok insan cümle- 
lerini ağzından alıp tamamlamıştı. Bir insanı dinlemek bu kadar mı yorucuydu? 


Yine de biri beni dinlesin, diye çırpınmaktan vazgeçmemişti. 
Yeniden ne istediğini söylemeye yeltendi. 


Bir başlasa gerisini getirecekti. Babası eğer, “Ben çay içerim, çocuk da 
gazoz” demeseydi, tastamam bir cümle kuracaktı. 


Kötücül bir bakış attı adama; sus da konuşayım! Sonra kadına baktı. 
Anla beni, dedi; kimseye muhtaç etmeden... 


Adam susmuyordu. Delikanlının ne tür bir spastik olduğunu, tek başına 
neleri yapıp yapamadığını, engelli yardımının aslında yetmediğini, toplumun 
duyarsızlığını... 


Çaycı çocuğun bir çay bir de gazozla içeri girmesiyle adam sustu. En başa 
dönmüş oldular böylece. Kadın, “Ne içersiniz?” diye sormuştu. Delikanlı henüz 
ağzını açmamıştı. Birazdan açacaktı. 


Gözlerini gazoz şişesinden ayıramıyordu. Çok mu susamıştı? 

Bir sorun vardı. Ama neydi? 

Delikanlı bir gazoz şişesine baktı, bir babasına baktı, sonra da kadına. 
Sitemkârdı. 

Çaycı çocuk “gazoz kime abla” diye sordu. 


Kadın cevap vermedi. Çaycının girişiyle telaşı artan delikanlının söylemek 
üzere olduğu şeye dikkat kesilmişti. 


Ama daha sözcükler ağzından çıkmadan anladı ne demeye çalıştığını. İnsan 
gazozun yanında bir de pipet istemeyi düşünemeyecek kadar mı özürlüydü? 


Şişe pipet olmadan çocuğun ağzına ulaşabilir miydi? 
Yoksa tersi mi olacaktı? 

SORU-CEVAP 

Aslında ne içmek isterdin? 


Soru uzunca bir zaman yanıt bekledi. Sonra sıkıldı beklemekten. O kadar 
hızlı uzaklaştı ki, cevap ardından koşsa da yetişemedi. 


CAMA AKAN MAKYAJ 


Handan Acar YILDIZ 


Bir adam ve bir kadının görüntüsü camın üzerine yansıyordu. Cam, çatlaya- 

caktı handiyse. En çok da kadın yüzünden... Kadın kırıldıkça, onun cama 
yansıyan aksi camı da kırılmaya zorluyordu. Cam, kadına önce öfkelendi, sonra acı- 
dı. O kadar acıdı ki kendi çatırdamasını unuttu. Kadının elinde değildi tüm bu olan- 
lar. Cam, kadının kendisine benzediğini fark etti. O zaman öfkesi tamamen dağıldı. 
Kadın, kırıldıkça susuyor, adama bir şey diyemiyor, sustukça daha çok kırılıyordu. 
Kadın kırıldıkça cam titremeye başlamıştı. Aksi bile onu titretmeye yetiyorken, ka- 
dının kendi buna nasıl dayanabiliyor diye merak etti cam. Bu kafede onlarca kişi bu 
camın önünde otururdu. Onlarca kişinin aksi, cama yansırdı. Aralarında konuşurlar, 
gülerler, tartışırlardı. Kavga eden bir çift gördüğünde sarsılırdı cam. Sarsılırdı ama 
güçlü dururdu. Ancak bir kadın kırıldığında cam da kırılacak gibi olurdu. O yüzden 
kadınların, önüne oturmasını hiç istemezdi cam. Şimdi bir kadın ve erkeğin aksi 
ona yansıyordu. Tartışmıyorlardı, seslerini yükseltmiyorlardı. Hatta konuşmuyor- 
lardı ama kadın sürekli kırılıyordu. Cam, kadına yöneltmekten vazgeçtiği öfkesini 
adama yönlendirmişti. Çünkü kırılan bir kadının cama yansıyan aksi onu çatlata- 
bilir, hayatiyetine son verebilirdi. Cam artık, kırıldığı için kadına değil, kadının 
kırıldığını anlamadığı için adama kızıyordu. Adam elindeki kâğıtlardan bir şeyler 
okuyordu. Giderek daha çok gömülüyordu okuduklarına. Kadının göz pınarında 
yaş birikiyordu. Kadın, göz pınarında biriken yaşın akmaması için çaba harcıyor- 
du. Çaba harcadıkça kırılıyordu. Kırılan kadının aksi, camın da varlığını tehlikeye 
atıyordu. Cam, neredeyse komaya girecekti. Tüm enerjisini çatırdayan bölgesine 
toplamıştı. Kadın, göz pınarından dışarı akan yaşlara serçe parmağıyla müdahale 
ediyor, gözünü kaşıyordu. Gözündeki ıslaklığın kaşıma nedeniyle olduğunu göster- 
meye çalışıyordu. Cam, çatlamamak için dua ediyordu. Cam, kadının karşısındaki 
adama biraz daha kızıyordu. Kadın, yaşlarıyla mücadele etmekte iyice zorlanınca 
hırsla gözlerini kaşımaya başladı. Cam, kadının kendi gözlerini oymasından korktu. 


C am, var olduğu günden beri bir aksi taşımakta hiç bu kadar zorlanmamıştı. 


Cama Akan Makyaj 


Morarıncaya kadar gözünü kaşıdı kadın. Göz makyajı etrafa dağıldı. Cam, bugüne 
kadar hep makyaj yapmayan kadınların ağladıklarını düşünmüştü. İşte şimdi yanıl- 
dığını anlıyordu. Kadının gözünün çevresinde iki mor halka oluşmuştu. Gözlerim 
çok kaşınıyor dedi kadın ve hırsla gözlerini ovmaya devam etti. Cam, çatlamak 
üzereydi. Adam, “Bumun da mı kaşınıyor?” dedi kadına. “Burnun da aktığına göre, 
o da kaşınıyor olmalı.” Bir kadına ağlıyor musun diye sormanın en dolaylı yoluydu 
bu. Cam, adama çok kızdı. Eğer parçalanıp dağılsa adama doğru sıçrayıp onu ya- 
ralamak isterdi. Sonra adam, elindeki ıslak mendille kadının akmış gözlerini sildi. 
Rimel ve göz kaleminin oluşturduğu bulaşığı yok etmek için mendili kadının göz- 
lerine bastırdı. Kadın, ıslak mendilin ihtiva ettiği kimyasal maddeyi bahane ederek 
rahat rahat ağladı. Ağlarken, artık gözlerini kaşımasına gerek yoktu, ıslak mendil- 
lerde bulunan kimyasalların zararları üzerine okuduğu bir gazete haberinden bah- 
setmeye başladı. Cam, kadını güçlükle dinliyor, dağılmamak için kendini sıkıyordu. 
Kadın ağlarken ıslak mendilde bulunan kimyasalın vişne lekesini bile elbiseden 
çıkardığını söyledi. Bu kadar güçlü bir maddenin göze değdiğinde bu kadar yaş 
akmasına neden olması gayet doğaldı. Kadın ağlarken ıslak mendildeki kimyasa- 
lın toplum için ne kadar tehlikeli olduğunun altını çizdi. Fakat bu meselenin altını 
çizmek için kullanacağı kırmızı kalemin mürekkebi şu an gözünün içinde oluşmuş 
kırmızı hattan daha koyu renkli olamazdı. Sonra yemek geldi. Kendini sıkan kadın 
biraz gevşeyince, aksinin vurduğu cam da gevşedi. Daha önce hiçbir kadın, camı 
dağılma tehlikesiyle bu kadar karşı karşıya bırakmamıştı. Garson sofrayı donat- 
tı. Mükellef bir kahvaltının yanına demli çayları koydu. Cam, çatlama tehlikesini 
atlatmıştı, yine de kadına karşı tedirgindi. Islak mendil bahanesi de bittiğine göre, 
yeni ağlama krizine karşı kendini sıkmaya başlarsa camın hayatını tekrar tehlikeye 
atabilirdi. Kadın gözlerini sofrada gezdirdi. Adamın en az sevdiği yiyeceği seçti. 
Hayır, kadınca bir fedakârlık değildi bu. En sevdiği yemeği adama bırakmakla ilgili 
hiç değildi. Kadın, adamın en az sevdiği yiyeceği ağzına atıp çiğnemeye başla- 
dı. Ağzında iyice ıslanan lokmayı eğilip adama uzattı. “Güvercinler gibi? dedi cam. 
“Pervazıma zaman zaman konan güvercinler gibi. Ah, dışım içimle yer değişti.” dedi 
cam. Adam eğildi, bir an bile tereddüt etmeden kadının ağzındaki ıslak lokmayı 
aldı. Cam, kırılma tehlikesinin artık tamamen geçtiğini anlamıştı. Kadın tüm hüc- 
relerinden taşan bir dikkatle adamın yüzünü inceledi. En sevmediği yemeği, kadı- 
nın tükürüğünün bulaştığı lokmayla ağzına gönderen adamın yüzünde tiksinmeye 
dair en ufak bir işaret yoktu. Kadın adamın yüzünden gözlerini ayırmadı. Adam, 
başka bir yemeğe geçti. Ve iştahından zerre kaybetmemiş hâlde ekmeğin kenarı- 
nı kopararak önündeki menemene daldırdı ve yumurtanın akışkan kısmını ağzına 
attı. Kadının yüzü aydınlandı. Sanki az önce ıslak mendildeki kimyasal yüzünden 
gözleri yanan kadın o değildi. Adama doğru eğildi ve fısıltıyla “Beni seviyorsun” 
dedi. Sonra arkasına yaslanıp derin bir nefes aldı. “Belki bir gün çok sevdiğine de 
inanırım.” dedi. Cam, kadının çok sevme testini bu kafede yapmaması için dua etti. 
O zaman gerçekten kırılabilirdi. 


LEYLAK YANGINI 


Bahtiyar ASLAN 


lerim...”. Göz ucuyla bakıyor yangının kalıntısına. “Yangın” diyor, -göz- 

leri nemli desem bir Türk filmi seyretmeye başlayacağız, biliyorum ama 
gözleri nemli- “hiçbir şey, hiçbir kalıntı bırakmıyor”. Sonra bir sigara yakıyor, 
ironinin farkına varıp gülümsüyor. Gözleri nemli nemli gülümsüyor. Çakmağı 
kırmızı, alev gibi. Dikkatimi çektiğinin farkında, “Bakır kaplama bir çakmağım 
vardı” diyor, hemen susuyor. Sanki tutuşup kül olan bir cümle var ağzında. Hayır, 
hayır, ağzındaki cümle tutuşup kül oluyor bir yangında. İçimden bir hikâye yaz- 
maya başladığımı bilse “böylesi daha doğru” diyecek, onaylayacak ikinci cümle- 
mi. Fakat ben gerçekten bir hikâye mi yazıyorum? Bir yangında bütün hikâyeleri 
kül olmuş bir adamın yanında hikâye yazmak?.. İyi ki duymuyor. Ama o bütün 
ümidini yitirmiş. Çakmağını anlatacak olsa yangında kaybolmuş hatıralarını ha- 
tırlayacak. Hatırlayacak mı? Tuhaf. Tuhaf işte, tuhaf. 


V isin her şey bir yangında kül olmuş. “Yaşadıklarım” diyor, “biriktirdik- 


“Bir seferinde” deyip başlamak istiyorum, “bir seferinde...”, samanlık yangı- 
nından bahsetmek, hikâyeleri kül olmuş bir adam için ne ifade edebilir ki?.. Onu 
bu tür bir anlatıyla teselli etmek mümkün mü? Susayım bari. Fakat içimde devam 
edecek o anlatı, kısacık, bunaltıcı. Yeni bitirmiştik. Günler sürmüştü taşımamız. 
Büyük kıl çullara -haral diyoruz biz, burada etimolojisini yapacak değilim, se- 
vemedim etimolojiyi- dolduruyor, sonra uzun bir sırığa asıp omuzluyor, getirip 
dama açtığımız büyük delikten boşaltıyorduk. Omuzlarımızın acısını terimizle 
derinleştiriyoruz. Akşam olunca iki tas su dökünüp tozdan arınıyoruz, yatıp uyu- 
yoruz. Genzimizdeki acı sabaha kadar bir aşağı bir yukarı gezinip duruyor. Üçün- 
cü gün samanın içine girip tepelemek, sıkıştırmak icap etti. Ağzımızı burnumu- 
zu bir tülbentle sardık. Paçalarımızı çorapların içine sokup daldık. “Kısa olacak” 
demiştim galiba. İş bitti neyse. Ertesi gün incecik bir dumanla yanmaya başladı 
samanlar. Birisi bir izmarit atmış olmalı. Hayır, elektrik yok o zaman. Tutuştu mu 
sönmez saman, biliyoruz. İçin için yanar. Yine de kovalarla su boşalttık. Söner 


Leylak Yangını 


gibi oldu, sönmediğini bildik yine de gerçekten sönmüş gibi rahatladık. Sonra bir 
yerden gene başladı tütmeye. Günlerce yandı. Yandı karardı, karardı yandı. 


“Çocuk kahroldu” diyor, irkiliyorum. “Hangi çocuk?” diyorum, boş bulunup. 
Oysa onu onaylayacak bir şeyler söylemeliydim; “olur tabii”, “kahrolmasın da 
ne yapsın” gibi bir şey mesela. Ben bu samanlık hikâyesine daldığımda o anla- 
tıp bitirmiş hikâyeyi. Suçüstü yakalandığımı fark ediyorum, kızarıyorum. Yangın 
başlıyor gene. Delikanlı kızı çok sevmiş. Kasabaya duyurmuş da bunu. Kimse 
talip olmasın diyedir mutlaka. Fakat kız gidip başkasıyla evlenmiş. Kasabanın fo- 
toğrafçısı akrabası kızın. Damatla boy boy poz vermişler. Birini de şöyle büyükçe 
camlatıp fotoğrafçının vitrinine koydurmuş. “Çocuk kahroldu” diyor ya, hikâyesi 
böyle bir şey olmalı. İçim sıra tamamlıyorum. Sonra da sanki bütün hikâyeyi din- 
lemiş gibi, içim sıra tamamladığım hikâyenin bütününü o anlatmış gibi, “cık, cık, 
cık, yazık olmuş çocuğa” diyorum. “Hangi çocuğa?” diyor. Yanan hikâyelerden 
biri mi bu yoksa? Şaşırıp kalıyorum. Sonra kendi kahırlarıma, kahrolmalarıma 
dalıyorum. 


Kasaba fotoğrafçısının vitrinine bakan çocuk ben olmalıyım. Ankara Garı'nda 
-ne işimiz vardı Ankara'da?- küskün küskün bindiğimiz trenden gecenin bir yarısı 
seni uyuduğun koltukta öylece bırakıp nerede indiğimi bile hatırlamıyorum. Bir 
istasyondu işte. Uyuyordun. Simsiyah gözlerine son bir kez bakabilme arzusuyla 
tutuşuyor -gene yangın işte- fakat seni uyandırırsam asla o trenden inemeyeceği- 
mi bildiğim için kendimi durdurmaya çalışıyordum. Küskün küskün, fakat yan 
yana oturmuştuk işte. Küseriz ama vazgeçmeyiz gibi bir şeydi bu. Böyle bir anla- 
mı vardı bunun mutlaka. Ama onun elinden bir anda kurtarıverdim yakamı nasıl 
olduysa. Gençtim tabii, gururluydum. Suçlu da sendin üstelik. Çantamı alıp çıkı- 
verdim. Son bir kez durup bakmış olmalıyım. Bir Türk filmi olmalı bu. Usulca 
öpseydim yanaklarından, uyandırmadan, usulca işte. Veda busesi... “Türk filmi” 
dedim ya... Sonra sen nerede uyandın, nerede indin trenden? Beni hiç aradın mı? 
“Bunu nasıl yapar?” diye öfkeli bir soruyla beni yargıladın mı? Bu yargılamanın 
aslında kendi kendini yargılamak anlamına geldiğini fark ettin mi? 


Biliyor musun, sesini unuttum. 


“Gözleri siyahtı” diyor. Ben “ela” mı dedim? Ama senin gözlerin maviydi. 
Oysa ben senin sesini unuttum, kokunu, yüzünü... “Gözleri siyahtı” diyor, “fakat 
bütün hikâyeler yangında kaldı” diyerek devam ediyor. Kalkıp gitsem... “Zaten 
burada neden oturuyoruz ki?” diyecek oluyorum, o yangın yerinde, o küllerin 
üstünde bir bina, içi seslerle, yaşanmışlıklarla dolu bir bina yükseliyor. Gözle- 
rinde bir akşam... Camlar tutuşmuş... Ev, denize bakıyor. Ben bir denize, bir kül 
yığınına bakıyorum. Nasıl “kalk gidelim” diyebilirim şimdi ona? Nasıl? “Yangın 
kuleleri olmalı aşkların” diyor. Bir semender gibi yaşayacak bundan sonra. Bir 
semender gibi yaşamanın ipuçlarını vereceğim ona. 
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Güller kopardım, ateşin güller. Yangın böyle başladı belki de. Bunu ona söy- 
lememeliyim. Önce yağmur yağdı uzun uzun. İri tanelerle dövdü camları, çatıları. 
Havuzun sularının küçücük bilyeler, saçmalar gibi titreyerek zıpladığını gördüm. 
Dolanıp durdum etrafında. Birazdan duracak yağmur, güneş batı ufkundan baş- 
layarak her şeyi tutuşturacak. Yaprakların üzerindeki yağmur damlaları bile tu- 
tuşacak. “Birkaç tane beyaz gül de olsa” diyorum. İhtiyar adam eğilip kesiyor 
elindeki bahçe makasıyla, elimdeki güllerin arasına yerleştiriyor özenle. “Biraz 
da leylak”. Bu sefer konuşan o. Sonra çitlerin yanına çağırıyor beni bir işaretle; 
“bunlar karyağdı çiçekleri” diyor, kesip elimdeki buketin yanına yönüne sıkıştı- 
rıyor. Küçücük, bembeyaz çiçekler. Kar yağıyor güllerin üstüne. Koşarak sana 
geliyorum. Saçların siyah. Gözlerin de... Elimdeki buketi sana nasıl vereceğim? 
Nerede? Alıp bakacaksın ve belki de “Ben leylak sevmem ki” diyeceksin. Tren- 
den bu yüzden inmiş olabilirim seni uykuda bırakıp. Kasabadaki fotoğrafçının 
vitrini bu anlamla dolup taşabilir. 


En çok gelinlik yakışmış sana. “-Gelinlik ne çok yakışmış sana- desen daha 
iyi olur.” diyor. Bunu sen duymayacaksın ki zaten. Belki vitrine bakarak söylüyo- 
rum bunu. Gözlerinin siyah olduğuna artık yemin edebilirim. İri ve siyah. Yüzünü 
dolduracak kadar iri, örtecek kadar siyah... Karanlığın içinden uzayıp gelen pırıl 
pırıl siyah ışıklar vardır. Kim bilebilir bunu? Gece kuşları mı? Gözlerinde o ışık- 
lardan vardı. Durup bakardın. O siyah ışıklar katılaşır, bir ok gibi gelip göğsüme 
batardı. Böyle böyle âşık oldum sana. Sonra -gene mi yağmur yağıyordu?- “Sen 
beni bulmasaydın, ben seni bulacaktım” dedin. Öyle bir akşamdı işte. Söylenen 
her söze iman edilebilirdi. Gidip küçücük ellerinle zamana karşı oturduk. Kah- 
verengi bir palton vardı, gri kürklü bir yakası... O gri tüylerin içinden bakardın 
sanki. Şimdi küllerin içinden bakan gözlerin sahibi sen olmalısın öyleyse. “Yan- 
masaydı” diyor, “Tüm bunları okutacaktım sana”... Onun yanan hikâyelerinde 
arıyorum seni. Öylece bir yangın yerinde, hikâyeleri kül olmuş bir adamın ya- 
nında yazılıyor hikâyemiz. Oysa ben hikâyeci filan değilim. Sadece bir yangında 
bütün yazdıklarını kaybeden bir hikâyecinin hâlinden anlamaya çalışıyorum. Âşık 
olunca başlamış yazmaya. “Önce şiir” diyor. Fakültede, akşamüzerleri boş bir 
sınıfta pencereye karşı oturur şiirler okurdum ona. Gece eğitimi yeni yeni yayıl- 
maya başlamıştı. Gececiydik ikimiz de. Ay doğar, kenar mahalle evlerinin balkon- 
larına misafir olurdu. Bazen bir çamaşır ipine asılan kocaman bir balkabağı gibi 
görünürdü. Gülerdik o zaman. Sonra sonra kanlı çehresini göstermeye başladı. 
Leylak kokuları nereden gelirdi, nasıl bulurdu bizi o sınıfın içinde bilmiyorum. 
Senin bileklerinden başlardı sanki. Leylakları hâlâ sevmiyor musun gerçekten? 
Bunu sana nasıl sorabilirim ki? Nerede bulurum seni şimdi? 


Uzun süre külleri karıştırdık beraberce. Küçücük bir eşya, hatırası olan bir 
şey aradık durduk boşuna. Ama onun aslında hikâyelerinden bir parça, bir cümle 
aradığını biliyordum. Bulamadı. Hani belki defterlerden birinin bir parçası... “O 
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cümlelerden birini bulsam” diyor, bütün hikâyeyi yeniden yazabilecekmiş. “Be- 
nim hikâyelerim böyledir” diyor. Hikâyeci olmadığım için iddialı bir laf olup 
olmadığına karar veremiyorum bunun. Belki de bütün hikâyeciler aynı şeyi söy- 
lüyordur. Yalnız kendisine ait bir söylem olduğunu bilsem, bunun bir iddia oldu- 
Şuna hemen karar vereceğim. Şiir için böyle olduğunu biliyorum ama. Mısralar 
arasında birbirini tamamlayan, birbirini var eden bir bağ olduğunu... İçlerinden 
birinin yokluğunun diğerlerini de yok edeceğini biliyorum. “Kalk gidelim” diye- 
cek oluyorum, vazgeçiyorum, bunu zamanı geldiğinde onun söylemesi daha iyi 
olur düşüncesiyle. Üsküdar Meydanı'nda gibiyiz. Sanki yangın tam da burada, 
bu meydanda olmuş. Evi de tam buradaymış sanki. Geçip karşıdaki tabureleriyle 
belirgin çay ocağından iki çay kapıp geliyorum. Altımızda birer tabure oluyor na- 
sılsa. Oturup denize karşı yudumlamaya başlıyoruz. Ağzımızdaki tuzlu tat oradan, 
o yangın akşamından kalmadır. Senin adını bile anmadık saatlerce. Oturduk öyle- 
ce. Karanlık çöktü sonra, insanlar gelip geçtiler, dolmuşlar dolup boşaldılar. Sarı 
dolmuşlar, mavi dolmuşlar... Sonra hepsini aynı renge boyamaya başladı gece. 
Ezanlar okundu, martılar sustu. Deniz dinginleşti. Boğaz'ın dibi görünüyordu ka- 
ranlıkta. Aşağıdan deniz cinleri mumlarını yaktılar. Sana bunları anlatmalıyım. 
Ama nasıl? Nerede? 


Kasabaya döneceğim bu yaz. Eğer o bensem, fotoğrafçı dükkânının önünden 
geçeceğim, eğer o sensen, vitrindeki fotoğrafına bakarak. Gül Plaj Oteli'ni hatır- 
lıyorsun değil mi? Hikâyesini yazacaktım hani... “Ama sen hikâyeci değilsin” de- 
miştin... Durup durup bakıyordum önünde. Üstüne eğilmiş çınarların, fıstıkçam- 
larının arasından sonbahar uzanıyordu sahile doğru. Sabah erken kalkıp kumsalda 
yürüyorduk. Gecenin köpükleri henüz sönmemiş oluyordu. Yengeçlerin incecik 
kumlara yazdığı yazıları okuyorduk. Her biri bir şiir. Gül Plaj Oteli'nde kalma- 
dık hiç nedense. Ama önünde durup bakmayı hiç ihmal etmedik. Beyaz badanalı 
duvarlarından sarkan sardunyaların önünde durup poz verdin kaç kere. “Bir gün 
hikâyeci olursan bütün hikâyelerinde beni yazacaksın” diye rica etmiştin. Bunun 
bir talimat olduğunu biliyordum. “Fakat işte yıllar sonra hepsi yanıp yok oldu” di- 
yor. Ben ona kasabanın dışındaki pınarı anlatmak istiyorum. Bitmiş bir yangına su 
taşımak gibi bir şey mi bu? Sudan bahsedersem belki unutur yangını. İki oluğun- 
dan da gürül gürül akıyor su. Sabahları erkenden gidip yüzümü yıkıyorum. Kö- 
pürte köpürte, avuç avuç çarpıyorum yüzüme. Bazen at arabaları oluyor pınarda. 
Uzun ıslıklarla su içiyor atlar. Sonra sıcak, buharlı, kokulu bir nefes bırakıyorlar 
boşluğa. Başlarını sağa sola sallayarak eşiniyorlar. Keyiften bunların hepsi. Git- 
melerini bekliyorum bir taşa oturarak. “Bunlar birer hikâye” diyorum, “hatırlıyor- 
sun bak, ne güzel”... Bunları yazmalı. Buradan başlamalı. Yangını ancak böyle 
söndürecek. “Yazmaya, yangını söndürmek için başladım” diyor. “Âşıktım işte. 
Aşk ateşini sadece kelimeler susturur sanıyordum. Yazdıkça arttı yangınım. Yaza- 
rak güzelleştirdiğim birini sevmeye başladım bir süre sonra. İnsan neyi yazarsa 
onu güzelleştirir. Güzelleştirmek için yazar çünkü.”. Yazının güzelliğinin bulaşıcı 
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olduğunu düşünüyorum. Gerçeği bozarak güzelleştiren bir şeydir yazı. Bunun bir 
hikâyede işinin olmadığını biliyorum. Dedim ya, ben hikâyeci değilim. Sadece 
hikâyelerini bir yangında kaybetmiş birini anlamaya çalışıyorum. 


Sonra ben kör oldum. Kör oldum ve yüzünü daha iyi hatırlamaya başladım. 
Yüzünü, ellerini, gözlerini, yürüyüşünü, duruşunu, bakışını, saçlarını... Saçların 
siyahtı evet, gözlerin de. Gül Plaj Oteli'nin önünde oldu her şey. Gene durup 
bakıyordum sardunyalara. Yüzünü onların arasında bir kere daha görmeyi deni- 
yor ama başaramıyordum. Ne zaman seni özlesem, ne zaman yüzünü hatırlamak 
istesem, ne zaman gözlerimi kapatıp içinde senin olduğun bir düş kurmak istesem 
dağılan bir sise dönüşüyordu varlığın. “Çok sevince böyle olur” diyor. Peri de 
böyle bir şeymiş işte. Dağınık demekmiş. Sis gibi, duman gibi. Issız ormanların 
derinliklerinde görünürmüş bu yüzden. Belki de görünür gibi olurmuş. Neyse işte. 
Anlatıyor uzun uzun. Yangından sonra ayrılmadı hiç yanımdan. Gören gözüm, 
tutan elim oldu. Gül Plaj Oteli?nin önünde durup sardunyalara bakıyordum işte. 
Denizle otelin önündeki küçük bahçeyi ayıran yolu bilirsin. Her sabah, her akşam 
el ele yürüdüğümüz... -Demek el ele tutuşmuşuz. Onu da hatırlamaya başladım. 
Tuhaf ama güzel.- “Keşke” diyor “Ben de hikâyelerimden bir iki cümle hatırla- 
yabilsem”... Oturup birbirimize gıpta ediyoruz böyle böyle. Benim de unutmayı 
istediğim o kadar şey var ki... Bir yangında kül olmasını... Sardunyalara ba- 
karken bir motor sesi işittim fakat dönüp bakmadım bile. Çünkü o küçük yolun 
tekinliğine dair bir emniyet oluşmuştu içimizde, sen de bilirsin. Beni hızla bahçe 
duvarına doğru fırlatmış. “Kafanı vurmuşsundur” diyor. 


Akşamüzerleri beni sahile götürüyor. Denizi koklayarak gün batımını, de- 
nizin aynasına vuran kızıllığı görmeye çalışıyorum. Bazen Üsküdar sahilinden 
Salacak'a doğru yürüyoruz. Kız Kulesi'nin orada merdivenlerde oturuyoruz, 
daha ileride büyük kaya kütlelerinin üzerinde duruyoruz. Tam karşımızda Topka- 
pı Sarayı. Güneşi, bulutları, akşam kızıllığını anlatıyor uzun uzun. Kurşun kubbe- 
lerin nasıl erimeye başladığını, boşluğa nasıl aktığını düşünüyorum. “Martıların 
kanadı tutuşmuş mu?” diyecek oluyorum, “Neden hikâye yazmıyorsun?” diyor. 
Ona hikâyeci olmadığımı daha kaç kere söylemem gerek. Sesimi çıkarmıyorum. 
Üzülür belki. Bunca zahmete girip gezdiriyor beni. Ben sadece onu anlamaya 
çalışan biriyim. Galiba onun yaptığı da bundan farklı değil. Beni anlamaya çalı- 
şıyor. Belki de sadece bir körü anlamaya, bir hikâye konusu etmeye çalışan ben- 
cilin tekidir. Belki de beni kullanıyordur. Bir yangında bütün yazdıkları kül olan 
bir yazar bunu yapar mı? Eminönü-Kadıköy vapuru geçiyor. Düdüğü bir boru 
gibi uzuyor denizin üstünde, ateş gibi, tunç bir boru... Pırıl pırıl... “İnciburnu 
mu bu?” diyorum. “Hayır” diyor, “Zaten İnciburnu”nun adı değişti, Barış Manço 
oldu”... Ama geçen vapurun adını söylemiyor. Gidip çay getiriyor. Termosta çay 
satıyorlar burada. Bardakları kâğıttan. Ellerim üşümüş. İyi geliyor. Oturup içi- 
yoruz. Ben ona Sedat”ı anlatıyorum. Yedi yaşında ateşli bir hastalıktan gözlerini 
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kaybeden Sedat'ı... Fakültede derslerine girdiğimi... Severdim Sedat'ı. Ara sıra 
konuşurduk koridorda. Bana çocukluğundan neleri hatırladığını anlatırdı. Akşam, 
gün batımlarını hatırlayıp hatırlamadığını sormuştum bir keresinde. “Hayal meyal 
hocam” demişti. “Böyle gökler kıpkızıl oluyordu. Çok severdim”... Sedat'ı bir 
gün alıp deniz kıyısına götürecektim, akşam gün batımını izleyecektik beraberce. 
Söz vermiştim. Çok sevinmişti. Ama nedense sözümü tutamamıştım. Sedat, okulu 
bitirip gitti. Yıllarca Sedat'ı birilerinin deniz kıyısına götürüp ona gün batımını 
anlatıp anlatmadığını düşündüm. Birisinin benim verdiğim sözü yerine getirme- 
sini istedim hep. “Şimdi Sedat benim” diyorum. Bunun bir hikâye olduğunu söy- 
lüyor. Yazılabilirmiş. 


Gözlerimi kaybettikten sonra da geçtim o fotoğrafçı dükkânının önünden. 
Başıma vitrine de çevirdim. Fotoğrafçı her şeyi biliyordu galiba. Bir gün vitrin- 
deki fotoğrafı kaldırdığını söyledi bana, “Boşuna bakma” dedi görmediğimi bile 
bile. Nedenini sormadım bile. Öğrenirsem zihnim hakikate çarpacak ve öylece 
duracaktı. En iyisi öğrenmemekti. “Kesin ayrılmışlardır da ondandır” diye geçir- 
dim içimden. Tartışmalar, kavgalar takip etti bunu. “İyi yazıyorsun” dedi. Yine de 
özledim seni. “Anlamsız değil” dedi. “Anlamsız” deyip duracağını sanmış kork- 
muştum. Sedat'ı anlayıp anlamadığımı sordu günler sonra. Bir şeyi koklayarak 
sevmeyi öğreniyordum yavaş yavaş. Koklayarak nefret etmeyi bir şeyden... Ha- 
tıraların kokusu olduğunu da o sıra öğrendim. Bileklerini, leylakları düşündüm 
bir kere. Fakat düşündükçe çoğaldın sen, düşündükçe uzaklaştın. “Körsün sen” 
dedim kendi kendime, haykırarak, küçümseyerek. Buna gerek var mıydı bilmi- 
yorum ama dedim. 


Geçen gün bana her şeyi yazdığını söyledi. Hikâyeye başlamış yeniden. Fa- 
kat eksilterek yazıyormuş. “Sedat”ı” dedi, “Epeyce kısalttım. Onu ayrı bir hikâye 
olarak yazabilirim”. “Yazabilirim” derken yazmayı tasarladığını söylemek isti- 
yordu. Fotoğrafçı dükkânının vitrinini de yazacakmış. Hatta adı bile hazırmış. 
Ama söylemiyor. İçime bir huzursuzluk çöktü birden. Sol bacağımı huzursuzlan- 
dı, kıpırdanıp durmaya başladı. Mutlaka görüyor ve anlıyor. Bütün hikâyelerimi 
anlatmıştım. Neden sanki? Neden anlattım? Neden tutamadım dilimi? “Körsün 
sen” dedim bir kere daha, küfreder gibi. Kördüm ve onun dost sesine, dostluğuna 
ihtiyacım vardı. Her şeyi sayıp döküşüm bundandı. Yine de huzursuzlandım, ha- 
tıralarımın yanıp kül olacağı hissine kapıldım. Yangın geldi aklıma, küllere baka 
baka oturuşumuz... Acıdım, “Bırak yazsın” diye geçirdim içimden. “Adını Hotel 
Gül Plaj koydum” dedi usulca. “Olmaz” diye bağırdım birden bastonumu rast- 
gele fırlatarak. Bir şey anlamadı önce, “Böylesi daha sükseli olur, Gül Plaj Oteli 
desem sıradanlaşacak” dedi. “Olmaz” dedim sesimi yükselterek, “Olmaz, çünkü 
Gül Plaj'ı ben yazacağım”. Kahkahalarla gülmeye başladı. “Bunları da dâhil ede- 
ceğim hikâyeme” dedi. 


Gülmeye başladık. Ben sinirden gülüyordum, o ise keyiften. 


Mehmet NARLI 


HAY/AT 


nasıl uyanmaksa 
suyun kendini yıkması diyelim 
kırılması camın 

düşmesi tabağın yere 
mağaraya güneşin vurması 
kalemin yırtması kâğıdı 
kemiğin çıkardığı ses büyürken 
korkunun yüze çarpması diyelim 


nasıl ayağa kalkmaksa 
elindeki çubuğun gölgesi diyelim 
eline tutunması bebeğin 

elinde yaşlanması 
rüzgârın kaldırması diyelim yaprağı 
dudaklarının yol vermesi gülüşüne 
kapının kilide yürümesi diyelim 


nasıl yürümekse 

kelimelerin sözlükten dökülmesi diyelim 
çıtırdaması dalın 

gerinmesi yalnızlığın 


Ahmet İNAM 


MANZUMEM 


Bir bardak çaydır manzumem 

Bir dilim elma 

Nazlı fesleğendir parmak uçlarımda 
Ötelere göndereceğim kelime atlarını 
Nallayan yorgun nalbant 


Geceleri tüttürdüğüm düşüncelerimle 
Tırmanırım uzak tepelerine Ankara'nın 
Kekik kokar kalemim 

Oturur da bir yağmur damlasına 
İnerim Atina'ya 

Sokrat amcamın hapishane toprağına 
Şadırvanda 

Bir güvercin havalanır 

Kanadında Dilhayat Kalfa 

Solgun kemanıyla Tatyos Efendi 
Perde aralanır 

Düşlere gebe kalır bu masum sayfa 


Manzumemin buğusu 
Doğunun da doğusu 


İrfan ÇEVİK 


MENDİL 


resimlik pozları sere sere 
konum farkıyla dönüyor dünya 
bunlar otobüs yolcuları 

bunlar da metrodan çıkanlar 
masumiyeti göğüslerinde 

bir mendil gibi taşırlar 


ilk kez bir kalemden ayrı 

ilk kez bir kaleme tutunmuş gibi 
bir kadının yıkanmış saçları 
uzak diyarlara esenlik gönderir 


pek aldırmazdın şansa 
şimdi yakalandın işte 


Hıdır TORAMAN 


TEHDİT OTU 


Düzeltmedikçe dedi kalbini 
düzeldiğini görmeyeceğiz kızılçamların 
ormandan eve dönmeyeceğiz 


Vaktimiz olmayacak dişbudakların 
düzgün gövdeleriyle kucaklaşmaya 
eğreti dallarla meşgul olmaktan 


Unutanlardan olacağız sonunda 
gökyüzüne ağmayı unutanlardan 
bir farkımız kalmayacak sargonun 
dünyaya eğilmiş asmalarından 


Ne kadar görklüdür oysa çınarlar 
övülmeden geçilmiş gövdeleriyle 
kendi göğünde bir çınar olmak 
ne kadar yakışırdı insanoğluna 


ER KİTAPLIĞI 
Uğur KÖKDEN 


ankırı. Güneşli, tam da ilkyazı muştulayan bir sabah! 

Altı aylık İstihkâm Okulu döneminden sonra, Çankırı İnşaat Emlak Müdür- 

lüğünde bir buçuk yıllık kıta hizmetimin son aylarını geçiriyorum. Odamın 
pencerelerinin hepsi -zaten, topu topu iki tane- kentin arka yönüne, yani demiryo- 
luna bakıyor. İstasyon kentin güneybatısına, ovaya yerleşmiş. Buna karşılık uzak 
kuzeyde, ahşap ve kerpiç evlerin yaslandığı -nerdeyse düzlem sayılacak- bir tepe 
var; “güneşe yakın” bir yükselti. Tren yolcularının güvenliğini sağlarcasına, giden- 
leri ve kalanları koruyor. Ancak şarkının işaret ettiği gibi, gün uzun yollar uzak! 

Kara dumanlı emektar lokomotifiyle geçmişi temsil eden tıknefes bir tren ay- 
rılıyor istasyondan. Soluya soluya, yavaş, sessiz bir ayrılış. Ne inen yolcusu, ne 
uğurlayan bir dostu var trenin. Belki de hışımla kente girip, kaygıyla ayrılan bir 
Zonguldak katarı! 

Küçük radyomdan taşan Karacaoğlan ezgileriyse, dış dünyanın kaba ve katı 
ıssızlığına karışarak, sanki biri öbürüyle bütünleşiyor: “Yiğidin başında duman ol- 
malı,/Yiğit el çekmeyip “veren 'olmalı,/içinden sıdk ile yanan olmalı!” 

Yılların cezaevi, kentin tam orta yerinde. Gerçi yitik, gerçi unutulmuş bir coğ- 
rafyada ama o ölçüde gerçek, somut, canlı ve kunt bir yapı. Ünü, bulunduğu kenti 
çoktan aşmış. Anlı-şanlı Çankırı Hapishanesi o! 

Hükümet Konağının nerdeyse karşısına düşüyor cezaevi. Bir zemin kat, yük- 
sek duvarlı bir yan avlu, bir de birinci kat olmak koşuluyla, iki kattan oluşan bir 
yapı. “Hapishane avlusunda/bir bahçemiz vardı/Sıcak bir duvar dibinde/on beş 
adım kadardı.” 

Sonra yıllar, insanlar ve de ölüm girmiş araya. Altmışlı yılların ikinci yarı- 
sında, kentin dışında bakkallık yapan eski bir mahküm, sorduğum soruya, “Evet, 
üç kişiydi siyasiler...” diye karşılık vermişti. “Üç tutuklunun en önemlisi -çokluk 
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resim yapan- oydu, sonra gazeteci Kemal Bey ve bir de doktor! Doktorun karısı da 
oradaydı. Kadınlar bölümünde.” 

Üstünde çalıştığım masaya, nar kabuğu renginde bir yaprak düştü. Sanılır, 
güzden bir anı: beklenmedik, alaycı, ama etkisi de sınırlı! 

Çankırı'nın çiçek açmış ağaçları, o günler içinde, herhâlde yaşanılan mev- 
sim nedeniyle bendeki en eski, en küllenmiş sevgileri tutuşturuyor. Uzak anılar, 
uzak özlemler ve uzak iklimlerin kışkırttığı nice sahipsiz sevgileri, yarım kalmış 
anıları... 

Sarı, başak sarısı bir gündüz. Işık, sel gibi her yeri kaplamış. Yaşamın ve 

“yeni”nin ardındaki bir araştırmanın kışkırttığı sevinç! 

Güneş İlkokulu bahçesinde -bu soğuk, ama güneşli günde- yapılan bir “hin- 
di dövüşü”. Okul, kentin en büyük caddelerinden birine köşe veriyor. Bayağı bir 
kalabalık birikmiş oraya. Sıradan görünen bir pazar eğlencesi. Ya da, toplumsal 
eğlencesi olmayan bir halkın hep birlikte yaşadığı ölü saatler! Tüm geri kalmış 
ülkelerdeki gibi. 


OkOk0 


Bugün nöbetçiyim: yalnız, unutulmuş ve özgürlüğü kısıtlı. Karşıya bakıyo- 
rum: bir duvar, sonra bir duvar daha; onların ötesindeyse yalancı ışıklar, birtakım 
kimliksiz insanlar ve de yavaş yavaş başlayan, yumuşak, ağır bir yaz akşamı! 

Duvarlar, katlanılmaz birer düşey engel! 


Onların bu yakasında, bir dizi çok güçlü ışık altında, ben -sanki çırılçıplak- 
mışcasına- çevremdeki yalnızlığı içime ta derinliklerime çekmekle uğraşmakta- 
yım. Geceyle karışmış şu donuk yalnızlık, benim tek ve sonuncu özgürlüğüm gibi. 
Sağlam, somut ve solgun bir yüzün sahibi, bu özgürlük! 

Çankırı”da, bu isimsiz “Yusuf Kuyusu”nda, elle tutulur bir sevgiden, güveni- 
lecek herhangi bir dostluktan uzak yaşamak! 


Mutluluk çok güç, çok uzakta görünüyor. 


Sağda, elenmiş at gübresiyle örtülü, tatlı çizgilere sahip bir toprak. Belli ki 
yeni taraklanmış, ekilecek çiçek tohumları bekliyor. Daha ileride, ne gibi bir işleve 
sahip olduğu belli olmayan -yarım bırakılmış- bir tuğla duvar. 

Ve bir dut ağacı; henüz olmamış yeşil meyveleriyle, ötede bir armut. Sonra da, 
içinde kararsız bir fıskıyenin dönüp durduğu dar bir taş havuz. 

Güneş, gözü acıtıyor; tüm nesneleri bir çizgi hâline gelmeye doğru zorluyor. 
Havuzun suyu ise kirli. Yüzeyinde, kahverengimsi bir dalgalanma. 

Havuza doğru eğilmiş salkımsöğütlerin dökülen yaprakları, şurada burada yü- 
züyor. Her nesne yerli yerinde. Günlük ve doğal yaşamdakine eş bir konuma sahip. 
Tıpkı tıpkısına, doğal bir bütünlük! 


Uğur KÖKDEN 


Ayaktaki adam, en küçük bir gürültüyü bile kaçırmadan çevresini dinliyor. 
Karşı kıyıdan, duvarların ötesinden mutlu bir akşam mırıltısı ona dek ulaşmakta. 

Kuşkusuz, kalabalık mutlu. Teke karşı kalabalık, yabancılığa karşı özgürlük! 
Böylesi mutlu seslerin karmakarışık kervanı, tek adamın çevresinde -ama daima 
belirli bir aralık bırakarak- hora tepiyor. 

Yanımsıra nice yılın arabası, yaşlı bir jip. En nefret ettiğim yeşile boyalı. Ki- 
lometre göstergesi, kim bilir hangi yılda ve hangi seferde durmuş? Yorga bir at 
yürüyüşü bile sayılmaz, jipin araziye uyumu. Ve, ben, bu arada! 

Çankırı-Kalecik yolu. Kalecik'ten Kırıkkale'ye yol yok, iz var, yol yordamı 
ilerleniyor ancak. Kızılırmak boyunca inip çıkıyoruz. Eş düzeyli altı korumasız 
geçitin yer aldığı demiryolu boyunca sanki saklambaç oynanıyor. 

Ekim ayı ortası! Kızılırmak kıyılarında güz olgun ayva sarısı bağlar, üstüne 
toz yağmış tepeler, duru yeşil renkli sularıyla akan ırmak demek! 

Amasya ve dolaylarında ne çok gümüş var böyle? Gümüş, Gümüşova, Gür- 
müşhacıköy, Gümüşsuyu Çayı... Aynı zamanda, “Şehzadeler Kenti” burası: İkinci 
Murat ve Yavuz Selim burada doğmuş. 

Peki, doğu böyle de batı nasıl? Söz gelimi, Çankırı-Zonguldak çizgisi? 

Zonguldak'tan Amasya'ya tüm bu bölge, askeri inşaatlar açısından Çankırı 
İnşaat Emlak Müdürlüğüne bağlı. Dolayısıyla da, Müdürlük emrinde, inşaatları 
denetlemekle görevli -gezici türden- bir kıdemli mühendis teğmene! 

Batı, bir bakıma başka iklim, başka dekor! Özellikle Karabük'ü hemen ge- 
çince, “sarı”nın şöleni başlıyor. Eşsiz bir güz tablosu: sarı çınar yaprakları, çamlar, 
pembe yapraklı bodur akasyalar. Sarının göz çelen olağanüstü bir gücü, karşı du- 
rulmaz bir çekiciliği, etken bir yanı var. 

Yalçın çıplak tepelerde, dimdik göğe doğru yükselen bir çam ağacı. Ben de 
tam altında oturuyorum. “Bu çınar, denizden su içer” dedi, gülerek yaşlı bir balıkçı. 
Bu arada kimi yerde de suları bulanık akan ve çok aşağılardan gelen sesi yankılar 
uyandıran bir dere! 

Sarı bir güz yağmuru. Kayan yıldızlar gibi, uçan yaprakların ortak yağmuru. 
Esinti kesilince, kuşkusuz bu “yağmur” da son bulacak! 

Karadeniz! Onu hiç bu kadar sevmemiştim! Bu denli tanımamıştım da! Bulut- 
lar, mor renkli bir gökyüzü, koyu renkli durgun bir deniz! Ve yasak bölgenin yanı 
başında, kim bilir kaç yüzyıllık yaşa sahip bir çınar? 

Mart sonları. 


“Çankırı İnşaat Emlak Müdürlüğü Er Kitaplığı”nın kurulması yönünde ilk adı- 
mı attım. Öncelikle Çankırı kitapçılarını dolaşıp birkaç kitap listesi hazırladım. 
Sonra, on beş liralık bir anamal ve iki armağan kitapla, ilk kuruluş gerçekleşmiş 
oldu. İki kitaptan biri Steinbeck'in İnci”si; Çankırı Astsubay Okulu Edebiyat Öğ- 
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retmeni Yzb. Arif İkizoğlu'nun armağanı. Öbürüyse, yirmi üç yaşındaki genç bir 
bankacının -Fikret Gümüşoğlu- verdiği Avare Yıllar. 

Bu arada, Orta Menzil Komutanlığından aldığım bir anayasayı (1961) da öbür 
kitaplara ekledim. Böylece, elbet şimdilik, on iki kitap oldu. Daha sonra, ay başın- 
da da Müdürümüz Albay, Kitaplık için on lira verecek. İnşaat Emlak içinden kimi 
teğmen arkadaşlar da ay başında biraz para verecekler. Ancak, kimi yedek subay- 
larsa “Bu girişimin nasıl bir amaç güttüğü belli! Bu durumda, biz para vermeyiz.” 
dediler -dostça bir yaklaşımla. 

Öte yandan, para ödeyip kitaplar üstünde denetleme hakkı isteyenler de hiç 
yok değil! Ne ki, bu arkadaşların davranışında da, yine aklın egemenliği kendini 
duyurmakta. Dolayısıyla, onları anlayışla karşıladım. 

Kitaplar, Onbaşı Ali Şahin adına kaydedildi. O bir dosya tutuyor ve bundan 
sonra da hep o uğraşacak. Şimdiden, yani bir haftanın sonunda bile çok sayıda 
yeni müşteri çıktı denebilir. Böylece erlerin ve de yedek subayların boş zamanları 
belirli ve düzgün bir akışa doğru yönlenmiş olacak. 

Yıllar önce, Niğde'nin Bor ilçesinde bulunan otuz bin kitaplık ünlü “Albay 
Halil Nuri Yurdakul Kitaplığı”nın Ulukışla'da oluşturduğu küçük asker kitaplığı 
örneğinde olduğu gibi. 

Üç-beş hafta sonra, yine Çankırı! 

Dün akşam, Kitaplık için iki yeni kitap daha armağan edildi: Atatürk Diyor 
ki... (seçmeler) ile Fareler ve İnsanlar (Steinbeck). Ayrıca, bugün de üç yeni kitap! 
Astsubay Okulu Türkçe Öğretmeni, yakın dostum Üsteğmen Sami Önal'dan. Kim 
derdi ki, yıllar sonra, aynı Sami Önal Kadıköy'ün ünlü bir sahafı olacak diye? 

Elbet bu kitaplar ilk elde akla gelen, bilinen/tanınmış ünlü Türk yazarlarının 
yapıtları değil: Ömer Seyfettin, Hüseyin Rahmi, Abdülhak Şinasi, Yakup Kadri, 
Halide Edip, Sadri Ertem, Reşat Nuri, Kemal Tahir, Orhan Kemal, Refik Halid, 
Sait Faik, Ahmet Muhip , Melih Cevdet, Orhan Veli'yle birlikte tüm öbür yazar- 
larımız... Ne ki o anın koşullarına bağlı olarak gerçekleştirilen bir demet. Bir ilk 
adım! 


Nisan ayı, yıl 1968. 

Güzel bir ilkyaz sabahı. İki yıllık askerlik görevim artık sona erdi. Umutlu ve 
özgür bir başlangıç! Yine de, üç yeniği var bu dönemin: anısı, dirisi ve gölgesiyle 
üç yenik... 

Beni uğurlamaya da üç dost gelmiş otobüs durağına: Teğmen arkadaşım Er- 
can, Bankacı Fikret Bey ve de Onbaşı Ali Şahin. 

İşte, bineceğim Ankara otobüsü! Hareket etmek üzere artık son yolcular bini- 
yor. Geride kalan üç kişi, üç gölge hâlinde, her an biraz daha uzaklaşıyor benden. 
Ve aynı zamanda arkada bıraktığım “Er Kitaplığı” da! 
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Göğüsteki Boşluk, 13 Kasım 2013 Şile 


“Gögsünde uçurumlaşan boşluğu kelimelerin yapma çiçekleriyle doldur- 
maya kalkışmaktasın dostum.” - Cemil Meriç / Jurnal | 


Bozkır İnsanı, Temmuz 1996 Sarıkaya 


kinleri gezerken İbn-i Haldun'un “Coğrafya kaderdir.” sözü aklıma 
He Bozkır bir coğrafya, bu coğrafya bizim kaderimizdir. Güneşin 

olduğu yerde ayaklar toprağa iyice basar. Bozkırda güneş hep vardır 
ve ayaklar toprağa iyice basar. Şu an ayaklarım iyice basıyor toprağa. Bozkır 
insanı, toprağı ile yanmıştır, kavrulmuştur ama hakikatlidir, yalansızdır. Boz- 
kıra uzaktan bakanlar, bu coğrafyayı yeterince tanımayanlar cehaletin buraya 
hâkim olduğu zannına kapılırlar. Oysa bilmezler ki bu toprakların mayasıyla 
yoğrulmuş insanda sağduyu vardır, basiret vardır, samimiyet vardır. Toprağı 
gibidir bozkır insanı bağrından yanık, içinden uyanık; görünüşü sert, içinden 
yufka yürekli; sevdalıdır, türkülüdür, fırtınalıdır. Dili süküt, azığı merhamet, 
ruhu hâl ile doludur. Bozkır başı yok at gibidir. Bozkırda insan, at üstünde 
kuşlar gibi dönen Ziya'nın ağıtıdır, turnanın bir sarı telden kanadıdır. Hani 
Falih Rıfkı Atay'ın “Yayla” adlı bir metni var ya, bu metni “bozkır” diye oku- 
mak gerekir düşüncesindeyim. Ana fikri “Yayla Türk'ün beşiğidir, Türk'ün 
kendisidir.” cümlesini ben, “Bozkır Türk'ün kendisidir, Türk'ün beşiğidir.” 
diye okurum. Bozkır Türk'tür. Bozkır buğdaydır, ekindir, ekmektir. Bozkır 
insanı, karakter insanıdır, ekmeği helalindendir. Dostlukta dost olana kavi 
dosttur. Bundan ayrıyı gayrıyı düşünmez. Bozkır insanı aşkla, imanla seyreder 
gökyüzünü, yıldızları, ayı, güneşi; karı, kışı, ayazı; yazısı, yabanı, gökekini 
çocukluğunun güzellikleri arasındadır. Bozkırda her şey, çoban çeşmesi suyu 
duruluğundadır. Gökyüzüne uzun süre ve tertemiz baktığından mıdır nedir 
bozkır insanı gök duruluğundadır. 
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Bölük Bahçesinde, 14 Ağustos 1992 Cuma, Silvan 


Bölük bahçesinde oturduk bol bol çay içtik. Yeni gelenlerle tanıştık. Sivil 
hayattan, yaptığımız mesleklerden konuştuk. İlk defa bahçede mıntıka temiz- 
liği yaptırdılar. Yerlere dökülen üç-beş yaprağı, birkaç dal budak parçasını, 
tüyü, tozu toplattılar. Askerliğe ısınma hareketinin başlangıcı gibi bir şey oldu 
bu. Yasin”le aynı yerde aynı bölükteyiz. İyi ki bir tanıdık var. Ne de olsa An- 
kara'dan, aynı evi paylaştığım bir arkadaş. Ortak arkadaşlarımız, ortak geç- 
mişimiz var. 

Yeniden Başlamak, 1 Nisan 1992 Kozaklı 

“Ah yeniden başlamak hayata; 

Çocukluğa, aşka ve sanata?” 

- Cahit Sıtkı Tarancı 


Ne var dersiniz yukarıdaki dizelerde”? Savaşlardan ve yenilgilerden sonra 
şairin büyük dünyasını besleyen, hayata yeniden başlamasını sağlayan saca- 
yağı: aşk, sanat ve çocukluk... 


Bisiklete Binme Denemesi, 25 Ekim 1977 Salı, Yozgat 


Yozgat Cumhuriyet Meydanı'nda bir amca, parasıyla bisiklet turu attırı- 
yor demiştim ya dün, bugün okul çıkışı eve gitmek yerine Feramuz”la yine 
meydana geldik. Feramuz bisikletle birkaç tur attı. O iyi öğrendi. Artık bi- 
siklete binmeyi biliyor, dengeyi çok rahat sağlıyor. Ben de cesaretimi topla- 
yarak gözüme kestirdiğim yeşil bisiklete bindim ama bir türlü süremiyorum. 
Biraz gidip düşüyorum. Biraz gidip düşüyorum. Hatta bu iş tamam dediğim 
bir anda kenarda park etmiş bir taksinin arka tamponuna bindirdim. Korkudan 
hemen bisikleti sahibine bırakıp uzaklaştım oradan. Biraz erteledim bisiklete 
binmeyi. En iyisi gidip kitapları seyretmek ve hangi kitapçıdan hangi kitabı 
alacağımı gözüme kestirmek! Tabii cebimde kitaba ayıracak param kaldıysa? 


Avşar Bozlağı Dinletmek, 25 Mayıs 2006 Turgutlu 


Bugün derste, Dadaloğlu'ndan bir koşma işliyorum. Dadaloğlu'nun bu 
koşmasını, Muharrem Ertaş usta eşsiz yorumu ile muhteşem bir bozlak tür- 
küsüne dönüştürmüş. Hazırlıklı geldim. Bu bozlağa ve türkülere dair söyleye- 
ceklerim var. Her zaman kendime örnek aldığım bir tür olarak türkü hakkında 
konuşmak istiyorum. Türküler, edebiyatın kadim kapılarından biri. Koşmayı 
okumadan önce teypten Muharrem Ertaş ustadan dinlettim Avşar Bozlağı'nı. 
Muharrem Ertaş usta öyle okuyor, öyle yorumluyor ki, kendimden geçtim, 
kulağıma at, rüzgâr, kılıç sesleri geldiğini düşünüyordum ki öğrencilerden biri 
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dayanamayıp “Bu ne yaa hocam?” diye sordu. Öğrenciler birbirine bakıp kıs 
kıs gülüyorlar. Kökünden kopmayı deşifre eden, alay içeren bir soruydu bu. 
Bu alay, bu gülüş bir tavır değil de neydi? “Gülmeyin çocuklar bu türküler, 
bu bozlaklar bizim çok şeyimiz. Kimliğimiz bunlarda yatıyor. Mesela kim 
olduğumuzu ya da sevmeyi türkülerden öğrenebilirsiniz. Ezgiyi, ritim duygu- 
sunu, hakiki aşkı, cesareti, kahramanlığı, içtenliği, erdemi, iyiliği, acıyı, dün- 
yanın güzelliğini, insanları yolda bırakmamayı daha birçok şeyi türkülerden 
öğrenebilirsiniz. Türküler kimseye kötülüğü öğretmez. Onlarda düşmanlık ol- 
maz! Türküler Türklüğün ruh haritası, yol haritasıdır. Gerçeğimizdir, göçebe- 
liğimizdir, dünya ile sınanmamızdır. Şimdi sizlere Neşet Ertaş'tan “Cahildim 
Dünyanın Rengine Kandım”ı mı yoksa “Kendim Ettim Kendim Buldum” tür- 
küsünü mü dinleteyim? İstemiyorsanız sadece kendim de dinlerim?” dedikten 
sonra karanlıktan bir ışık fışkırır gibi sükünet içinde iki türküyü dinleyerek 
dersi tamamladım. 


Şiirde İç Zaman, 02 Haziran 2009 Turgutlu 


Sonunda bitirdim “Şiirde İç Zaman” adını verdiğim şiir yazıyı. Şiirde 
zaman temasını işleyen çeşitli makalelerin yanı sıra Sadık Kemal Tural ile 
yapılmış mülakatı okudum. Ahmet Hamdi Tanpınar'ın, Lorca'nın şiirlerine 
göz attım. Yazıya zamanın tanımı ile başlayıp şiirin oluşumuna geçtim. “Şiirin 
oluşumunda zaman, başka bir şekliyle zamanın içerden oluşumu, şairi arın- 
dıracak bir vird gibi uğulduyor. Genişliyor, açılıyor. Bin yıl bir saat ya da bir 
saat bin yıl oluyor! Bu açılımda şair Lorca “Su dibinde bir gül var'ı iç algıla- 
yışla “gülde başka bir ırmak'a eviriyor. Evrilme esnasında şair, gövdesiyle bu 
dünyanın şartlarındaki bir zamana tabi olurken; ruh, hayal, algılayış bakımın- 
dan çok farklı bir zaman diliminde yaşar. Çünkü şiir, bir “iç zaman”dır, yakaza 
hâlidir. Şair, şiirin “iç zaman'ında yaşayan, “bu gözü'yle bakan bir insandır.” 
Az Edebiyat'ın yeni sayısında yayımlatacağım. “Şiir iç zamandır. Şiirin iç za- 
man oluşu, dilde içkin özgürlük alanı açıyor şaire. Bu alan eskilerin deyişiyle 
“bast-ı zaman? ya da “an?'dan “bütün'e açılan bir fıskiye şiirde iç zaman. “An”, 
suyun fıskiyeden çıktığı yer, orda ve devamlı. Suyun genişlemesindeki her 
tabaka başka anlamlara, çağrışımlara, imgelere, renklere tekabül eder. Orda 

çınlar içrek sözler, mahrem mecazlar...” 


Rıza Abi, Aralık 1976 Sorgun 


Kapı komşumuz Rıza abi, bugün bizi yemeğe çağırdı. Feramuz'la evine 
gittik. Okuldan da tanıdığım yeğeni Seyfi de evdeydi. Eve girer girmez dik- 
katimi çeken ilk şey kitaplığı oldu. Böyle bir kitaplığı olduğuna göre kitap- 
ları çok seven biri olmalı Rıza abi? İlk kez bu kadar çok kitabı onun evinde 
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gördüm. Hayranlıkla kitaplarına bakarken, ani bir hareketle oturduğu yerden 
kalkıp kitaplığından seçtiği Ziya Gökalp'in Türkçülüğün Esasları'nı bana 
uzatarak “bunu, oku? dedi. Hemen aldım. Şöyle bir baktım çok zor bir kitaba 
benziyor. Adını ilk defa duydum, ilk defa gördüm, ne olduğunu bilmiyorum. 
Okumaya başlayacağım ama nasıl okuyacağım, niye okuyacağım? Neyse ki- 
tap, kitaptır. 

Cümle Kapısı, 10 Kasım 2013 Şile 

Şirin cümle kapısı çocukluğa açılır. 

İmzalı Fotoğraf, 21 Mart 1989, Ankara 


Bugün yeni aldığı takım elbisesiyle çektirdiği fotoğrafını imzaladı Hüse- 
yin (Alacatlı). “Şu yakışıklığa bakar mısın Allah?ın bir lütfu!” dedikten hemen 
sonra bir söz patlaması daha: “Böyle yakışıklı ve mütevazı bir arkadaşın oldu- 
ğu için Allah'a ne kadar hamdetsen azdır.” 


Kitapları Dergileri Göndermek, 25 Mayıs 2013 Cumartesi, Şile 


Şile'den taşınma hazırlığı devam ederken, bugün bazı kitapları, dergileri 
evde yer yok diye başkalarına gönderdim. Lise yıllarından, ilk öğretmenlik 
yılımdan bugüne kadar biriktirdiğim birçok gazete kupürlerini, okul evrak- 
larını, öğrencilerin çalışmalarını, ortaokul, lise ve üniversiteden kalma ders 
defterlerimi imha ettim. Sonra içime bir kurt düştü oturup düşündüm. Göz- 
lerim doldu. Kendime çok kızdım. Resmen hafızamın bir kısmını oluşturan 
evrakları, kayıtları yok ettim. Vay bana, yazık! Nasıl bir gaflet anıydı ki bana 
bunları yaptırdı? 

İlk Görev Yeri, 01 Aralık 1989 Kozaklı 

Paltosu yeni, kederi eski bir öğretmenim bugün. İlk görev yerimdeyim: 
Kozaklı Lisesi. Kar ışıl ışıl. Belki çocukların gözleri de öyle... 

Günlüğün Düzenlenmesi, 10 Ekim 2014, 12.25, Sancaktepe 

Günlükleri defterlerden bilgisayara geçiriyorum. 

Bugün, Ali abiyle konuştum. Günlüğün düzeni nasıl olsun diye sordu- 
gumda “Sen bilirsin İsmail'ciğim, ister tematik olsun, istersen kronolojik!” 
dedi. Kitap, kronolojik olacaksa bilgisayara aktarılacak o kadar çok defter var 
ki? Yok, tematik olacaksa bölümlere şöyle ayırabilirim: Şiir Günlüğü, Kitap 
Günlüğü, Ağaçlar Günlüğü, Attar Günlüğü, Öğretmen Günlüğü, Hayat Gün- 
lüğü... gibi. 

Köyde, Ocak 1977 Emirbey 


Kış, ocak başı, gaz lambası, kitap, elmaların çürük kokusu, radyo ve örgü 
ören ablalar... 


İsmail KARAKURT 


Bir İzmir Kaçamağı, 6 Aralık 2003 Cumartesi, Kırkağaç 


Bugün yine İzmir'e bir kaçamak yaptım. Otobüsle gidip trenle döndüm. 
Tren ücretine zam yapılmış. Bir de bundan böyle Karesi için numaralı biletler 
verilecekmiş. Benimkisi 4. vagon 27 numaralı koltuk... İnsanı rahatsız eden 
bir kokusu vardı vagonun, her neyse... 


Otogardan 50 no'lu otobüsle Alsancak'a gittim. Kıbrıs Şehitleri Cad- 
desi'ni buldum. Caddede gelişigüzel gezmeye, vitrinlere bakmaya başladım. 
Bir sokağın girişinden geçerken İş Bankası yayınlarının satıldığı kitabevini 
gördüm. İçeri girip izin isteyerek kitaplara baktım. Kitaplar da bana baktı. 
Kimi kitaplar yeni yayımlanmış, kimilerinin yeni baskısı yapılmış. Ama bu 
arada bir kanaate vardım: Kitaplar çok pahalı! Çok pahalı da olsa, hatta cebi- 
mi altüst edeceğini bile bile birkaç kitabı gözüme kestirdim. Oysa hanıma söz 
vermiştim konuştuğumuz limiti aşmayacağım diye. Eğer bu kitapları alırsam 
daha şimdiden, yani ilk kitapçıda limiti aşacağım. Görevliye kitap fiyatlarında 
indirim yapılıp yapılmadığını sordum. “Öğrenci ve öğretmene “420 indirim 
yapıyoruz” dedi. Hatta bana yeni basılan 4 cilt hâlinde kutulu 7BMM Gizli 
Celse Zabıtları'nı önerdi. Nedenini bilmiyorum beni bir politikacıya mı ben- 
zetti? Yoksa politikaya ilgi duyan dedektif ruhlu bir vatandaşa mı? Bunun 
cevabı belki de raflardaki kitapların neredeyse tamamına titizlikle bakmam, 
dokunmam, onları karıştırmamda yatabilir? Seçtiğim kitapları geri yerine 
koydum. En iyi bahane elimde kitaplarla gezemem, üstelik gezilecek daha 
çok yer var. Teşekkür ettim. Tam kapıdan çıkarken “Bu çevrede başka kitapçı 
var mı?” diye sordum görevliye. “O da, evet arka sokakta bir sahaf, caddenin 
devamında da başka kitapçılar var.” dedikten sonra “Her zaman beklerim.” 
diye nezakette bulundu. Caddede ilerleyerek İletişim Kitabevini buldum ve 
içeri girdim. Önce dergilere sonrada kitaplara uzun uzun baktım. Dört aylık 
Gece Yazısı adlı edebiyat dergisini ilk defa görüyordum. İçeriği dolu dolu, dü- 
zeyli bir dergi. Gece Yazısı ile Hece'nin aralık sayısını aldım. Bazı dergilerin 
eski sayılarına da göz attım. Defter dergisinin 40, 41 ve 45. sayılarını da aldım. 
Kulağa hoş gelen bir enstrümantal müzik yayılıyordu arkadan. Merak edip 
arkaya gittiğimde müzik reyonunun olduğunu gördüm. Neşat Ertaş'ın Yozgat 
Sürmelisi ve Allı Turnam türküsünü söylediği yeni kasetini aldım. İletişimden 
ayrılarak caddede yürümeye devam ettim. Öteki Kitabevini gördüm. Tasfi- 
ye nedeniyle 96050 indirim yazıyordu vitrininde. İçeri girdim kitaplara baktım 
birkaç tane seçtim ama seçtiğim kitaplarda 9050 değil 9430 indirim olduğunu 
söylediler. Üç kitapla bir derginin iki sayısını alarak Konak'a gitmek için ay- 
rıldım. Cadde başında dolmuş taksiye binip Yeni Karamürsel Mağazasının 
arkasında indim. Kemeraltı”nda rastgele dolaşmaya başladım. Kapkaççı kızın 
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ihtiyar bir kadının çantasını çarpmak isterken yakalanışına şahit oldum. Sayı- 
sal loto yatırmak, yılbaşı için Milli Piyango almak isteyen umut dünyası in- 
sanlarının bir bayinin önündeki uzun kuyruğa içim burkularak baktım. Çünkü 
kuyruktaki insanların çoğu belli bir yaşı devirmiş, hatta ayağının biri çukurda 
insanlardı. Kemeraltı Polis Karakolunun önünden sola kıvrıldım. Biraz yü- 
rüdüm cadde üzerinde dönerciler vardı. Birine girerek yarım döner ekmek 
ve ayran istedim, nevalemi yerken karşımda NT Kitapevini gördüm. Çıkışta 
uğradım oradan Kırklar, Yitik Düşler dergileri ile bir kitap alarak ayrıldım. 
Hedef: Kızlarağası Hanı! Sorarak gittim, buldum. Hanın büyük kapısından 
içeri girer girmez kahve, tütsü ve muhtelif kokular insanın yüzünüze çarpı- 
yor. Antika eşya ve takıların cazibesi gözünüzü alıyor. Anlaşılan o ki burası 
İzmir'in gezilip görülesi mekânlardan... Avlunun tam ortasında oturmuş çay 
içiyor keyif ehli! Benim onlardan neyim eksik? Oturup bir nefes almadan ve 
çay içmeden olmaz. Karşımda İskenderiye Kitaplığı... Kaşgar'ın 35. sayısı- 
nı aldım buradan da. Basmaneye doğru yola koyuldum. Tren garına varınca 
ilk işim Kırkağaç'a bilet almak oldu. Bilet gişelerinin hemen yanında açılan 
kitap sergisine hızlıca bir göz attım. Sonra oturma salonuna geçerek bir saat 
sonra hareket edecek treni beklemeye başladım. Üç saatlik yolun ilk bir buçuk 
saatini günün yorgunluğuyla uyuyarak geçirdim. Uyandıktan sonra geri kalan 
zamanda da dergilere ve kitaplara göz attım. 


Kırkağaç Gar'ı. 


Eve doğru yirmi dakika yürüyüş... O iki tarafında zakkum çiçekleri açan 
sokaktan - insanın içini tütsüleyen sokaktır bana göre- geçerken kitabevleri- 
nin raflarındaki kitaplara baktığım süreyi, kitap adlarını ve kitapların kapak- 
larını yeniden soluyor gibiydim. Kimi kitapların kapak tasarımları, kitapların 
adı gibi güzeldi. 


BİR ROMAN, BİRKAÇ İUHAFLIK 


İbrahim DEMİRCİ 


rhan Pamuk'un Kafamda Bir Tuhaflık ro- 
manı, 2014 yılı aralık ayında Yapı Kredi 
Yayınlarınca yayımlandı. 466 sayfalık 


kitap, “Karakter Dizini” ve “Kronoloji”nin eklen- 
mesiyle 477 sayfayı bulmuş. 


Yazarın notuna göre yapıt, altı yıllık bir çalış- 
manın ürünü: 2008-2014. 


Yedi kısımdan oluşan roman, Konya'nın Bey- 
şehir ilçesinin bir köyünden 1960'larda İstanbul'a 
göçen iki kardeşin ve ailelerinin 2012'ye dek şe- 
hirle birlikte değişip dönüşen ve yoğurtçu, bozacı, 
pilavcı, büfeci, bakkal, lokantacı... rolleri çevre- 
sinde örülen hikâyelerini anlatıcı-yazarın ve daha 
çok da kahramanların dilinden yansıtıyor. 


Kapak: Büyük usta Ara Güler'den siyah be- 
yaz, nefis bir İstanbul fotoğrafı: sokak satıcısı, 
kapı önüne çömelmiş üç adam -her biri bir kuşağı temsil ediyor denebilir- ve 
alışverişten dönen, ayaklarının ucuna bakarak yürüyen, yarım başörtülü bir ka- 
dın... ve elbette hayatın ve İstanbul'un büyük devinimini bu karede sabitleyen 
ustanın objektifleşen gözü yahut gözleşen objektifi. 


Fotoğrafın çeşitli yerlerine Orhan Pamuk çeşitli yazılar kondurmuş. Bu ya- 
zıların en irisi, sarı zeminli konuşma balonuna iri kara harflerle yazılmış KA- 
FAMDA BİR TUHAFLIK. Konuşma balonunun ucu, romanın kahramanı Mev- 
lut Karataş'ı temsil ettiğini söyleyebileceğimiz sokak satıcısının ağzına uzanıyor. 
Ben olsam konuşma balonu yerine düşünme balonu çizerdim. Çünkü Mevlüt ko- 
nuşkan biri değil, düşüngen biri. 


Bir Roman, Birkaç Tuhaflık 


(Yazarın “Mevlut” yazdığını ve “Vermut” der gibi “Mevlut” dediğini biliyo- 
rum elbette ve bile bile “Mevlüt” yazıyorum. Orhan Pamuk'un “Mevlut” yazma- 
sının başlı başına ve çok önemli bir “tuhaflık” olduğunu düşünüyorum. Çünkü 
ülkemizde “Mevlutlar”ın yaşadığına inanmıyorum ben. Herhangi bir kadının, 
sevdiği adama “Mevlutçuğum” (s. 262) dediğine, diyeceğine, diyebileceğine 
imkân ve ihtimal vermiyorum. Orhan Pamuk, bu basit ülke ve Türkçe gerçeği- 
ni bilmiyorsa çok tuhaf! Bile bile ve inadına “Mevlut” diyorsa hiç tuhaf değil! 
Maalesef böyle! Anne Safiye Teyze'nin “yavrum Mevludum” (s. 108) demesi 
esefimizi yok edemiyor!) 


Kapaktaki fotoğrafın çeşitli yerlerine serpiştirilmiş öteki yazılar, farklı renk- 
lerle yazılmış ve romanın bölümlerine, kahramanlarına, temalarına ilişkin sözcük, 
tamlama veya cümleler. 


Kitabın ilk sayfası, Orhan Pamuk biyografisine ayrılmış. Bu metni, kendi- 
sinin yazdığı belli. Anlatımdaki içeridenlik ve öznellik, bir de “Robert Kolej?'de 
okudu”, “üç yıl mimarlık okuduktan sonra”, “gazetecilik okudu” demekten çe- 
kinmeyişi bunu gösteriyor; vasat bir yazar, bu “okuma çokluğu”ndan çekinirdi. 
Çok ödüllü büyük bir yazarın böylesi küçük pürüzlerle uğraşması gerekmez! 

“1991'de Prix de la Decouverte Europcene'i kazandı.” cümlesinin son keli- 
mesindeki yazım yanlışını görünce hem Orhan Pamuk hem yayıncı adına üzüldü- 
gümü belirtmeliyim. “Europsenne” kelimesinin bir harfi eksiltilerek “Europeene” 
biçiminde basılabilmiş olmasında -farkında olunsun olunmasın- o küçümseyici, 
tuhaf ve elbette kargışlanmayı hak eden “Burası Türkiye!” tutumunun payı oldu- 
gunu düşünüyorum. Maalesef böyle! 


İstenirse “Prix France Culture Ödülü” ifadesindeki anlatım savurganlığı 
(Prix: Ödül), “Prix du Meilleur Livre ötranger”deki yazım özensizliği (“Livre” 
neden büyük harfle başlatılmış?), aynı acıklı tutumun öteki örnekleri sayılabilir. 


Daha acıklı bir tutum da özenilerek yazıldığı anlaşılan şu cümlede karşı- 
mıza çıkıyor: “7990'ların ortasından itibaren Pamuk, insan hakları ve düşünce 
özgürlüğü konularında yazdığı makalelerle Türkiye devletine karşı eleştirel bir 
tavır takındı. ” Romancının o yazıları “makale” türünün ciddiyet ve ağırlığını ta- 
şıyor mu bilmem ama “Türkiye devletine karşı”nın anlamını biliyorum: “Türkiye 
Cumhuriyeti hükümetlerine karşı” değil, “Türkiye Cumhuriyeti devletine karşı” 
da değil, Osmanlı dönemini de kapsayacak biçimde “Türkiye devletine karşı”. 


Orhan Pamuk'un dünyada bir eşi yoktur, aranırsa benzerleri bulunur belki. 


Romanının kahramanlarından milliyetçi Süleyman'a söylettiği şu cümleyi 
de “Türkiye devletine karşı eleştirel tavır”ın gereği sayıyor olmalı Pamuk: “Ö/- 
dürmeden önce atalarımız suçlulara işkence ederlermiş - insan geleneğin önemi- 
ni böyle anlarda daha iyi kavrıyor.” (s. 209) 


İbrahim DEMİRCİ 


Romanın başına konan üç alıntıdan üçüncüsü, Celâl Salik'e ait. Kara 
Kitap'tan ve Yeni Hayat'tan hatırladığımız bu roman kahramanının Yazılar adlı 
sözde kitabından alınan cümle şöyle: “Katandaşlarımızın şahsi görüşleriyle res- 
mi görüşleri arasındaki farkın derinliği devletimizin gücünün kanıtıdır.” (s. 5) 
Kötü bir şakayı andıran ve toplum ile devlet ilişkisindeki çarpıklığı gösteren bu 
ironik cümle, romanın siyasal-toplumsal eleştiri boyutunun anahtarlarından biri 
sayılabilir. Roman boyunca zaman zaman “şahsi görüş”, “resmi görüş” farkından 
söz edildiği görülüyor. Gülünç olduğu kadar acıklı bir ayrımdır bu; acı gerçeği- 
mizdir. Bu acı gerçekle bağlantılı bir başka acı gerçek de, bu ülkede bir gaze- 
tecinin kendisini siyasetçi sanması “vatandaşlarımız”, “devletimizin gücü” gibi 
sözler söyleyebilmesidir. 


Romanda gerekli gereksiz “Hanefi”, “Maliki” gibi mezhep mensubiyetle- 
rinden söz edilirken dine ilişkin olmadık yanlışlara düşülmesi, önemli bir tuhaf- 
lık. Mevlüt, Hacı Hamit Vural, hakkında şöyle düşünebiliyor: “Köyden getirdiği 
adamları ile her türlü haydutluğu yapan bu adama o sabah şükrettim, hay Allah 
senden razı olsun dedim. ” (s. 94) Mevlüt ne o adama şükreder ne başka adamlara, 
olsa olsa Allah'a şükreder. 


Mevlüt'ün babası Mustafa Efendi'ye yakıştırılan bir cümle: “Huşu ile ve 
ayrı makamlarda “Allah-ü Ekbecer'dedim ve 'Allaah-ü Ekber dedim.” (s. 94) 
Mustafa Efendi cahil de olsa yaptığı bu seslendirmelerin “ayrı makamlar” ol- 
mayacağını bilir. Ayrıca, makamla söylenen şeyler için “dedim” diyecek kadar 
anlayışı kıt biri değildir. Okumayla yazmayla pek işi olmasa da o kısa çizgilerin 
lüzumsuzluğunu görecek göze sahiptir. 


Hacı Hamit Vural'ın “Hacca ilk gidişimde hem Allahıma, Hazreti 
Peygamber'e dua ettim hem de bunu düşündüm.” (s. 95) demesi mümkün de- 
ğildir. Yalnızca Allah'a dua edileceğini bilmeyen bir Müslüman düşünülemez. 
Düşünülemeyeni kurgulayıp yazan tuhaf bir romancı Orhan Pamuk. Kimi okuyu- 
cular, “peygambere dua”nın “peygamber için dua” şeklinde de anlaşılabileceğini 
düşünerek bu cümleyi kurtarmayı düşünebilir. Ama bu yorum da cümleyi kurtar- 
maz, çünkü Müslümanlar, peygambere öncelikle “salât ve selâm” ederler. Salât 
ve selâm da bir çeşit dua diyenler olabilir elbette. Onların romana da ihtiyaçları 
yoktur, eleştiriye de. 


Biri Kayserili öbürü Tokatlı iki asker, “Yarım saat oturup bu üzücü olaylar- 
da yaşla birlikte kurunun da yanacağından, Kayserispor 'un bu yıl birinci lige 
çıkabileceğinden söz ettiler.” (s. 118) Askerde mantık rafa kaldırılabilir ama bu 
kadarı fazla değil mi? Önce kurunun yanacağı kim bilmez? 


« 


.. onu mutlu eden şey para kazanmaktan çok, bir müşterinin birkaç gün 
önce yediği tavuklu pilavı yeniden yemek için tekrar gelmesi (bu pek nadir olur- 
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du) ve bunu iyi niyetle söylemesiydi (bu daha da ender olan bir şeydi). ” (s. 200) 
“Nadir” ile “ender”i ayırmak güzel de bu güzelliği “pek” ile ve ondan da önemlisi 
“daha da” ile havaya uçurmaya ne gerek vardı? 


“Gece yarısı bahçeye çıktım ve Duttepe'den aşağıya, İstanbul'un ışıklarına 
bakarken bunun intikamını alacağımı Allahıma yemin ettim.” (s. 209) Süley- 
man böyle kötü bir cümle kurar mı? Kurmaz! Şu cümleyi de kurmaz Süleyman: 
“Bakırköy'ün arkalarında oturan Behice bizim kısa süren ziyaretimiz sırasında 
oturduğu sandalyeden beş kere yerinden kalkıp tül perdeleri aralayıp uzun uzun 
pencereden dışarıya, sokakta futbol oynayan çocuklara baktı.” (s. 247) Sandal- 
yeden kalkan, yerinden de kalkmış olmaz mı? 


“Pencerenin yanında çocuklar için ayrı küçük bir yatak vardı, ama oraya 
konar konmaz iki kız yalnızlık korkusuyla ağlamaya başlıyorlardı. ” (s. 253) Bu 
kızlar kuş değil ki... 


Mevlüd'ün (Bu adı burada böyle yazasım geldi.) babası Mustafa Efendi 
1960'larda kullanılmaya başlayan cam yoğurt kâselerini anlatırken şöyle der: 
“Her türlü pis mutfak ve ev işi için kullanıp bir gün akıllarına eserse depozito 
parası için bakkala iade eder, böylece elâlemin çöp tenekesi, köpeğin salyalı kabı, 
Kâğıthane 'deki bir atölyede hortum suyuyla şöyle bir yıkanıp, bir başka İstan- 
bullu ailenin güzel ve mutlu sofrasına en temiz ve sağlıklı yeni yoğurt kabı diye 
konardı. ” (s. 121) 


Arılar, kelebekler, kuşlar kanatlarını kullanabilen gerçek birer özne olarak 
istedikleri yere konar ama uyuyan bir bebek yatağına ya da cam yoğurt kâsesi 
sofraya ancak sözde özne olarak başkaları tarafından konur. Türkçenin bu özel- 
liğini Mustafa Efendinin de bildiğini ve uyguladığını sanıyorum ama yazar ya 
bilmiyor ya unutmuş. 


Güzel cümlelerine alıştığımız Rayiha'ya hiç yakışmayan bir cümle: “Onlar 
da sanki babalarının işsizliğini kendilerinden gizlemek için oyuna iyice veriyor- 
lardı kendini; evin içinde çığlıklar, bağrışmalar artınca Mevlut'a bağırıyordum: 

(8.279) 


“Korkut'un torpili Süleyman'ın dayağına mani olmamıştı.” (s. 393) İyi ki 
Süleyman'ın dayak atan değil dayak yiyen olduğunu biliyoruz! Ama karakola 
düşen birinin orada kötü muamele görmemesi için yapılan girişime “torpil” den- 
mesine pek alışık değiliz. Torpil daha çok olumlu kayırmalarda kullanılmaz mı? 

Kafamda Bir Tuhaflık'ın en aykırı, en anlamsız, en çirkin, en yakışıksız, en 
utanç verici, en uygunsuz, en incitici, en bağışlanmaz, en kötü, en tuhaf ve inan- 
dırıcılıktan en uzak bölümü, yeni evli ve oruçlu kahramanların ramazan gününde 
yatağa sokulabildiği, sonra da bu tuhaflığa gerekçe üre-t-tir-il-diği bölümdür (s. 
185 vd.). Orhan Pamuk, keşke bu günahı işle(t)meseydi! 
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urucu öncülerin en önemli özellikleri, topraklarının / insanının en kritik, 

K en yılgın, yenilmiş ve umutsuz dönemlerinde yaşamaları ve bu kritik sü- 
reçten kurtuluş yolu, çıkış yolu olarak da yerli düşünceyi göstermeleridir. 

Bu öncüler o dönemde yol açıcı ve çağını en iyi yorumlayan mütefekkirler olarak 
işlev görürler. Düşüşü önlemek, yüceliğe, mükemmelliğe erişmek için köprüler 
inşa eder, dünyanın boğduğu insanlara nefes alacakları alanlar açar, kendini bil- 
mek yolunda, irfan yolunda kapılar aralarlar. Onların eserlerinde entelektüel biri- 


kim dışlaşırken, düşünce, inanç estetik düzeyle eşitlenmiş, söz güçlendirilmiştir. 


Bunların ortak özelliklerinden biri de kurtuluş, arınma mücadelesinde aktif 
bir rol oynamaları, tarihsel süreçte kendilerini sorumlu, görevli hissetmeleridir. 
Bu anlamda başkaldıran, değiştiren, düzelten bir mücadele yürütürler. Toplumun 
kıstırılmışlık anlarını yaşadığı bir dönemde, topluma, manevi güç ve direnç aşı- 
larlar. “Kurtarıcı ruh”, “kurtarıcı duruş” ve nihayet “kurtarıcı çıkış” olarak son- 
raki nesillere bir model olurlar. Tıpkı Mevlânâ, Yunus Emre, Mehmet Âkif gibi... 
Onların eserlerinde vahyin teklifleri, toplumun birikimleri yeni bir söyleyiş, sem- 
bol ve istiareyle yorumlanarak dejenerasyan önlenir ve o ses, çağın sesi olarak 
yeniden kurgulanır. 


Bu öncülerin ortak özelliklerinden bir diğeri de saf bir düşünce adamı olma- 
yıp sanatçı oluşlarıdır. Zaten geleneğimizde tarihsel sürece baktığımızda, sanatçı 
ve düşünür ayrımının netlikle yapılamadığını, sanat ve düşüncenin iç içe yürü- 
düğünü görürüz. İbn Tufeyl, Sühreverdi, Feridüddin Attâr, Yunus Emre, Hariri, 
Firdevsi, Genceli Nizâmi, Mevlânâ, Hâfız, Sadi, Şems-i Tebrizi gibi kişiliklerin 
sanatıyla düşüncesini birbirinden ayırt etmek mümkün değildir. Bu isimler hem 
sanatçı hem de düşünür kimlikleriyle eserler üretmişlerdir. 
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Bu anlamda hem sanatçı hem düşünür / mutasavvıf olan Yusuf Has Hacib, 
Âşık Paşa, Ali Şir Nevâi edebiyat tarihimizin en önemli öncü, yol açıcı, yenileyici 
yazarlarındandır. Bu yazarlar kelimelere şifa vermiş, sırları ayan etmiş, hastalık- 
lara derman olmuşlardır. Solmuş çiçeklere su vermiş, bahçeleri imar etmişlerdir. 
Diğer yandan da sanatta, teknikte ve estetikte yenileyici bir yazar kimliği sergi- 
lemişlerdir. 


Bu üç önemli yazarın en önemli özellikleri dil tutumlarıdır. Dönemlerinde 
Türkçenin önemini kavrayıp edebi dil olmasına katkıda bulunmuş müstesna isim- 
ler olmuşlardır. Yusuf Has Hacib Kutadgu Bilig, Âşık Paşa Garibnâme ve Ali Şir 
Nevâi divan ve mesnevilerini Türkçe yazmış, kendilerinden sonra gelen pek çok 
edebiyatçı, sanatçı için yol açıcı bir işlev görmüşlerdir. Bu eserlerin önemi, sade- 
ce döneminin yaygın dil tutumunun aksine Türkçe 
yazılmalarından değil aynı zamanda yüksek edebi 
güç ve derinlikli içerikle günümüze kadar taşan, ka- 
lıcı ve güncel eserler olmasından kaynaklanmakta- 
dır. Bu eserler, topluma kurtuluş yollarını göstermiş, 
teklifleri, yorumları ve düşünceleriyle onların meşa- 
leleri olmuşlardır. 


Türklerin tarihinin dönüm noktalarından biri 
olan 1071'deki Malazgirt Savaşı'ndan bir yıl önce 
Yusuf Has Hacib tarafından kaleme alınan Kutadgu 
Bilig (1070), Türk edebiyatı, dili ve kültürünün en 
önemli eserlerinden biridir. Kitap içerik olarak yeni 
Müslüman olmuş bir toplumun heyecanlı, coşkulu 
ve eski inançlarla yeni inançların birlikte yer aldığı 
geçiş döneminin bütün sancılarını yansıtır. Bu hâliyle de kültürel ve toplumsal 
değişimleri aktarır. Kitabın yazılış tarihinin 1070 olduğu ve içeriğiyle biçimi 
birlikte düşünülürse (özellikle Avrupa edebiyatının o dönemi), Kutadgu Bilig'in 
sadece Türk edebiyatının değil dünya edebiyatının da mucize eserlerinden biri 
olduğu görülür. 


Yusuf Has Hacib kitabını hükümdarın huzurunda okumuş, hükümdar ona 
iltifat ederek yanına almış ve “has hacib” unvanı vermiştir. Hacib on sekiz ayda 
yazdığı ve 1070'te tamamladığı kitabının girişinde amacının iki dünya mutluluğu 
olduğunu belirtir: “Kitabın adını Kutadgu Bilig koydum; / okuyana kutlu olsun / 
Ben sözümü söyledim ve kitabı yazdım; / bu kitap uzanıp her iki dünyayı tutan bir 
eldir.” Sonra kitabın kahramanlarını tanıtır: “Önce, hükümdar Kün-Toğdı'dan söz 
ettim; / Sonra Ay-Toldı'dan söz açtım; / mübarek mutluluk güneşi onunla parlar. / 
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Bu Kün-Toğdi dediğim doğrudan doğruya kanundur; / Ay Toldı ise mutluluktur. / 
Bundan sonra Öğdülmiş'i anlattım; o aklın adıdır ve kişiyi yükseltir. Ondan son- 
raki Odgurmış tır. / Onu ben akıbet olarak aldım. Ben sözü bu dört şey üzerine 
söyledim; okursan anlaşılır, iyice dikkat et.” Büyük bir bilgin ve ışık saçan bir 
âlim olan Ay-Toldı, hükümdara yararlı olmak için etrafında yer almak ister. Uzun 
ve eziyetli bir yolculuktan sonra hükümdarın huzuruna varır. Çok zengin olduğu 
için amacının para, şöhret değil hükümdara ve insanlığa hizmet etmek olduğu an- 
laşılır. Kitap bu kahramanların söyleşilerinden oluşur. Kitap, adalet, devlet, akıl, 
kanaat kavramları etrafında kişilerin konuşmalarıyla mesnevi tarzında kaleme 
alınmıştır. 


Kutadgu Bilig tarih, sosyoloji ve kültürle iç içe bir devlet, toplum, birey in- 
şasına yönelik bir yapı taşısa da her şeyden önce güçlü bir edebi metindir. Kitap, 
bireye, insan hayatına ve gönüllere seslenen göndermeleriyle çağdaş bir hikâye, 
romandır. Bireyin hayatının anlamına ilişkin okurlara paha biçilmez değerler üre- 
tir. Yazarın gençliğine ilişkin ahlanmaları ve şimdinin gençliğine ilişkin hayat 
tecrübeleri aktarımı insanın içini acıtır. Kitap boyunca “Ey sevinç içinde ömür 
süren genç, sözümü yabana atma, gönülden dinle / Gençliği aziz tut, çabuk ge- 
çer; /ne kadar sıkı korursan koru, bir gün kaçar.” sözleriyle çoğunlukla gençleri 
muhatap alır. Özellikle şairin kendi hayatıyla yüzleştiği ve tecrübeler aktardığı 
bölüm tam bir hayat manifestosu gibidir. Kâmil insan / olgun insan eserin mer- 
kezindedir. Metinler, iyilik, doğruluk, anlayış, kültür, edebiyat, yazı, fânilik gibi 
kavramlar etrafında gelişirken büyük fotoğrafta bir hayat felsefesi de oluşturulur. 


Kutadgu Bilig kurmaca ile gerçeğin iç içe geçtiği, edebiyat ile felsefe dilinin 
birlikte kullanıldığı şiir ile hikâye arasında gidip gelen bir yapıyla var olur: “Eser, 
şairin seçtiği yarı hikâye ve yarı temsil tarzında, arada hareketi hazırlayıp açık- 
layıcı monologlar ve canlı doğa betimlemeleriyle süslenmiş olan sahneleriyle 
bir bütün olarak öyle mükemmel bir üslup ve mimari içine yerleştirilmiştir ki, bu 
malzemeye başka ne gibi bir şeklin verilebileceğini düşünmek dahi güçtür.” 


İdeal bir hayat düzeni ve felsefesi oluşturmaya çalışan şair, bir edebi metin 
kaleme aldığını bilir ve bu bilinçle dizeleri yazar. Dolayısıyla kitabı, didaktik bir 
öğüt kitabı, siyasetname olarak nitelemek zordur. Çünkü arkasında bir hikâye, 
kahramanlar ve kurmaca kişilikler, olaylar var. Tümüyle diyaloglara yaslanmış 
bir iç döküş ve yüzleşmedir. Manzum olarak yazılmış ve kahramanlar yaratıla- 
rak bir olay örgüsüne yaslandığından kurmaca özellikleri belirgindir. Tümüyle 
doğaya yaslı tasvirler dönemin doğaya bakış açısını yansıtır: “Gök dul elbisesini 


I Reşit Rahmeti Arat, “Giriş”, Kutadgu Bilig, Yusuf Has Hacib, Kabalcı Yayınları, 2. baskı 2008, s. 31. 
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giydi ve belini bağladı; / zülfünü dağıtıp parlak yü- 
zünü kapadı. / Güneş örülmüş saçını çözmüş olacak 
ki / dünya içi sincap ve samur rengine büründü. / 
Yatağını hazırlattı ve yatıp biraz dinlendi; / bir süre 
tatlı ve sakin bir uykuya daldı. / Uyandı ve başını 
kaldırarak yukarı baktı, / gökyüzü kızların tebessü- 
mü gibi dişlerini gösterdi. / Güneş başını kaldırdı, 
tekrar yüzünü açtı; / dünyanın her tarafı ak-kuş 
rengine girdi.” 


Kitapta, tüm Doğu edebiyatlarında olduğu gibi 
sözün önemi vurgulanırken sözü azaltmanın önemi 
öne çıkarılır: “Ey Yusuf, gerekli ve doğru sözü söyle; 
/ Gereksiz sözü gizle, onun zararı dokunur. / Sözü 
çok söyledin, dikkat et, tazeliğini kaybetmesin; / 
Çok sözden insan usanır ve bıkar.” Söz her durum- 
da az söylenmeli, inci gibi dizilmelidir: “Sözü çok 
söyleme, az ve birer birer söyle; / Binlerce sözün 
düğümünü bu bir sözde çöz.” Hikâye sade anlatı!l- 
malıdır: “Madem böyledir, sen açık dil kullan; / Dil 
açık olursa kişiyi yükseltir.” 


Özellikle fânilik duygusu güçlü ifadelerle 
ölümsüzleşir: “Ben hayata kaçmış bir kaçaktım; şimdi ecel beni / yakaladı ve 
geri gönderiyor, sözün ne faydası var.” Yusuf Has Hacib'in Kutadgu Bilig'ini 
okurken, daha dün yazılmış gibi güncel durumların, duyguların kaleme alındı- 
ğını görürüz: “Marufu emreden kim, / Münkeri nehyeden kim.” diyen Yusuf Has 
Hacib'in bu dizeleri İsmet Özel'in “Dişlerimiz Arasındaki Ceset” şiirindeki di- 
zelerle neredeyse aynıdır: “Kimbilir kimden umarız emr-i bi'l-ma 'ruf / Kimbilir 
kimden umarız neyh-i ani 'I-münker.” Diğer yandan iktidarlara, hanlara yönelttiği 
eleştiriler de âdeta günümüzü tanımlamaktadır: “Eğer içki içen şaraptan sarhoş 
olursa, / uyanınca bu sarhoşluk geçer, ayılmış olur. / Devletin sarhoş ettiği kişi 
bir daha ayılamaz; / Ölüm yakalayıncaya kadar uyur, uyanamaz.” 


Kitabın girişinde yer alan ama Yusuf Has Hacib'e ait olmadığı bilinen uyak- 
lı ön sözde yazar kitabı şöyle takdim eder: “İranlılar buna Şahname derler / 
Turanlılar Kutadgu bilig diye anarlar. / Bak, muhtelif memleketlerin çeşitli dil- 
lerinde / bunun için ne türlü adlar kullanılmıştır.” denilerek kitabın Şahnâme 
ile yakınlığı ortaya konur. Kuşkusuz Kutadgu Bilig ile Şahnâme arasında pek 
çok fark vardır. Mesnevi tarzında yazılmış olmaları, bir dil şaheseri olmaları, bir 
toplumun anlayışını, tarihini anlatmaları elbette onları birbirlerine yaklaştırır an- 
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cak Şahnâme'nin tümüyle “hikâye” odaklı yapısına karşın Kutadgu Bilig'in bu 
biçimsel yapıda olmadığı görülür. Şahnâme İran tarihinin destanını anlatır ama 
Kutadgu Bilig fânilik, yüzleşme, hesaplaşmayla bir toplum inşası peşindedir. 


Bu anlamda 942 yıl önce yazılmış Kutadgu Bilig bugüne seslenir. Yusuf 
Has Hacib sanki bugün yaşıyor gibidir; ihanetleri, acıları, vefasızlıkları incelikle 
anlatır. “Memleket ve şehirleri bırakıp insanlardan uzaklaşayım.” der, “adımı 
bilmesinler, beni görmesinler, arayıp da bulamasınlar...” Yani yalnızım der, ya- 
payalnızım. 


1330'da Anadolu Türkçesi ile yazılmış Türk edebiyatının en önemli mesne- 
vilerinden biri de Âşık Paşa'nın Garibnâme'sidir. Garibnâme, dil tutumu, konu- 
ların işleniş biçimi ve içeriğiyle kendinden sonra gelen pek çok yazarı etkilemiş 
Türk edebiyatının önemli eserlerinden biridir. Âşık Paşa eserinde birden ona ka- 
dar belirlediği konuları hikmet, ibret dairesi içinde kıssalarla, örnek ve meseller- 
le büyük oranda da nasihat tarzında işlemiştir. Âşık Paşa döneminin karmaşası 
içerisinde Anadolu insanına çıkış yolu gösteren çığır açıcı, öncü bir yazar kişiliği 
sergilemiş, öncelikle birlik fikri etrafında, tasavvufi aşkı temellendirmiştir. 


O da benzeri öncü yazarlar gibi tecrübelerini, birikimlerini, keşiflerini di- 
zelere döker. Kitap boyunca bazen soyut, bazen somut, bazen kavramlar üzerin- 
den, hikâyeler, meseller, küçük ibretlik anekdotlar, aforizmalar aktarır. “Yusuf 
ile Züleyha”, “Leylâ ile Mecnun”, “Gül ile Bülbül” ve benzeri pek çok hikâye 
anlatarak ibrete vurgu yapar. Onun peşinde olduğu şey, ibrettir ve hikâye de en 
büyük yardımcısıdır: “Çünkü ibret cihanda yazılı, sırrı da varlıkların kendilerin- 
de gizlidir. Akıl oturup o ibrete bakar ve varlıklarda nasıl ve ne şekilde olduğu- 
nu görür. Ya bize dünyadaki ibretleri varlık içinden o söze bir örnek göstererek 
anlatır; veya sana cismin ibretini söyleyerek; bu cihanda ona bir örnek getirir. 
Bu örnek ortada apaçık bir aynadır; ey arkadaş! İbret ilmi orada görünür. İşte 
ibret evinde delil meseldir; nitekim bunu yüce Kur'an'da şöyle söylemiştir. Bu 
misalleri insanlara, olur ki düşünürler diye söylüyoruz.” Bu mesellerle hayatı 
yorumlar, sırları açığa vurur, gizleri ayan eder. Bu bazen bir hikâye olur bazen 
bir kavram üzerinden açıklama. İnsanın vücudundan, tabiat olaylarından, insan 
ilişkilerinden yola çıkıp ibretlik bir olaya varır. 


Âşık Paşa, Garibnâme”de tüm Doğu hikâye anlatıcıları gibi hikâye anlayışını 
temellendirir: “Güzel bir örnek, hikmet ve haber dolu kısa bir hikâye söyleyece- 
gim.”; “Şimdi bu hikâyenin nasıl olduğunu anla ve her ilmin delilini gör. ”; “Yine 
gönlüm dalgaları sahile vurdu ve dile bir hikâyeyi getirdi. Bu hikâye, şimdiye ka- 


2 Âşık Paşa, Garib-nâme, Türk Dil Kurumu Yayınları, 1. baskı 2000, s. 567. 
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dar söylenmediği gibi, onu kimse kimseden de öğrenme- 
miştir. Bu söz hem hikâyedir hem durum bildirir” Ama 
asıl şu cümleler onun hikâye poetikasını açıklar: “Gön- 
lüme yine hoş, açık, kısa ve öz bir hikâye geldi.” Tam da 
böyle yapar, hikâyeleri hoş, açık, kısa ve öz anlatır. As- 
lında bu, modern hikâye anlayışının da temelleridir. Âşık 
Paşa, Garibnâme”de hikâyeleri tam da böyle anlatır. 


Âşık Paşa'nın dil yaklaşımı çok derinliklidir: “Di/ 
ile ancak dünya elde edilir; çünkü onunla pek az şey an- 
latılır.”; “Söz bütün açıklamaları ile tamamlandı, ancak 
o mana denen şey dille anlatılamaz. Manayı dilin anlat- 
ması mümkün değildir, o gönülde olduğundan söyleye- 


mez.”; “Bunların birincisi gönüldür; bu gizli hazinede 
bütün sözlerin aslı yazılmıştır. Zaten söz ağızdan çıkma- 
dan gönülde vardı, o aslında gönülde yazılı bir defter 
gibidir.” 

Âşık Paşa, Garibnâme'nin girişinde kitabı dönemin yaygın anlayışı olan 
Arapça ve Farsça olarak değil de niçin Türkçe yazdığını izah ederken, Arapça 
bilmeyen geniş halk kesimini düşünerek, ilmi herkesin öğrenmesi amacı doğ- 
rultusunda Türkçe yazdığını izah eder. Doğru yolda bulunanların hepsinin, iman 
ehlinin önderlerinin kendi fikirlerinin neticelerini ve sırlarının güzelliklerini çeşit 
çeşit risale ve kitaplarda Arapça ve başka dillerde yazdıklarını böylece insanları 
cehalet karanlıklarından ilmin doğru yoluna çıkardıklarını belirtir. Ancak, Türk 
halkının çoğunun bu manaları anlamadığını, gönül bahçelerinden gül deremedik- 
lerini, bu yüzden bu kitabın Türk dilinde yazılarak her tabakadan insana ulaşma- 
yı hedeflediğini aktarır. Kitabın sonunda aynı konuya yeniden dönerek, Türkçe 
yazılmasına rağmen mana menziline ulaştığını izah eder: “Gerçi burada Türkçe 
söylendi; fakat bu dille de sırlar, manalar ve hikmetlerin menziline ulaşıldı. Böy- 
lece bütün yolların konaklarını bilirsin; sakın sen Türk ve Tacik dillerine dil uzat- 
ma. Her bir dilde kanun nizam vardı ve bunların üstüne bütün akıllar üşüşmüştü. 
Türk diline ise, kimse bakıp onu araştırmaz ve Türklere asla gönül vermezlerdi. 
Türkler de o dilleri, onların inceliklerini ve büyük konaklarını bilmezdi. İşte bu 
Garibnâme onun için yazıldı ve bu dili konuşanların ince sırlara kavuşmaları 
sağlandı. Böylece Türkler ve Tücikler Türkçe manalara ulaşıp yoldaş olmalılar. 
Aynı yolda birbirlerini kınamasınlar ve dile bakıp da söylenen manalara aşağı- 
layıcı gözle bakmasınlar. Türkler bu bilgilerden mahrum kalmasınlar ve Türk 
dilinde Hakk'ı anlayıp bilsinler.” 
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Türkçenin önemli bir diğer meşalesi de Ali Şir 
Nevâidir. XV. yüzyılda Türkistan bölgesi Türk hü- 
kümdarı Sultan Hüseyin Baykara'nın yakın arkadaşı 
olan Ali Şir Nevâi, Türkçeyi bir sanat dili hâline ge- 
tirmek için sadece eser düzeyinde değil, kuramsal ola- 
rak da çalışmalar yapmış Muhakemetü 'I-Lugateyn adlı 
eserinde Farsça ile Türkçeyi karşılaştırmıştır. Türkçe 
bilinci yüksek bir sanatçı olan Ali Şir Nevâi kendinden 
sonra gelen edebiyatçılar için örnek olmuş, yol açıcı 
bir işlev görmüştür. Aynı zamanda bir devlet adamı 
olan Ali Şir Nevâi'nin Türkçenin üstünlüğünü savun- 
ması pek çok açıdan önemlidir. Ali Şir Nevâi, çağda- 
şı Abdurrahman Câmi'nin yolundan gitmiş ama onun 
gibi Farsça değil hep Türkçe yazmıştır. 


Lisânü 1-Tayr'ı Attâr'ın Mantık 1-Tayr'ına nazire 

olarak, Hayretü'-Ebrâr, Ferhad ü Şirin, Leyli Mecnun, 

Seb'a-i Seyyâre ile Sedd-i İskenderi adlı beş mesneviden oluşan hamsesini ise 
Genceli Nizâmi”'ye cevap olarak yazmıştır. Beş mesneviyi iki yıl gibi kısa sürede 
bitirdiği kayıtlıdır. Ama sık sık zamansızlıktan yakınır; zaman ve imkânlarının 
kısıtlı olduğunu, yoksa daha büyük eserler yazabileceğini belirtir. Mesneviler- 
de, makaleler, hikâyeler, beyitler bulunur. Seçilen konular izah edildikten sonra 
konuyla bağlantılı hikâyeler anlatılır. Mesnevilerde Nizâmi'ye, Emir Hüsrev'e 
ve Câmi'ye övgüler yer alır. Çıkış noktaları Nizâmi ve Hüsrev'in eserleri olsa 
da, Nevâi bunlara kendi damgasını vurmuş, değiştirmiş, dönüştürmüş, orijinal 
hâle getirmiştir. Bazen konuları, kahramanları da değiştirerek eserleri yepyeni 
bir çehreye kavuşturmuştur. Kendinden önceki şairleri incelemiş, halk efsanele- 
rinden, deyişlerden yararlanmıştır. Aşk, tasavvuf ve devlet yönetimi odak aldığı 
temalar olmuştur. Hükümdarlara söylediği şu öğüt etkileyicidir: “Şahlığına gü- 
venme, hakkı tanı, ahtan sakın, bir ah oku bin düşman okundan daha etkilidir.” 
Hayretü'l-Ebrâr'da sözünün gücünü şöyle över: “Mecliste musiki faslı sürüp gi- 
derken Nevâi'nin bir gazeli okunsa, mecliste yükselen seslerin, harabat köşesin- 
deki kavgayı gör; yaka yırtmanın, ün çekip kendini yitirmenin ne olduğunu anla.” 
Hikâyenin gücünü ise aynı mesnevide şöyle vurgular: “Acaba sarhoş muyum, ak- 
lımı mı kaçırdım, bu saçma değil bir hikâyedir.” 


Seb 'a-i Seyyâre”de öncüleri anar: “Bunları Nizâmi ile Hüsrev yazdı; sen de 
iki yıl eziyet çekip üç hazine meydana getirdin.” Hamsenin beşincisi olan Sedd-i 
İskenderi”in sonunda sembolik olarak Câmi, Hüsrev, Nizâmi, Nevâi bir araya 
gelir. Nevâi hamsesini bitirip Câmi ye götürür ama o anda kendisine bir hâl olur. 
Nizâmi ve Hüsrev oradadır. Nevâi koynundan hamsesini çıkarıp yere atar: “Bunu 
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ben değil siz tamamladınız. Kerem edip yerden alın, 
lütfedip bir bakın ki ulus da onu kabul etsin.” diye- 
rek onlardan yardım ister. Nevâi bir süre sonra ken- 
dine gelir. Câmi'nin evinde olduğunu anlar. 


Bu tarz isim ve konu aynılığı, örtüşmesi hep 
taklit konusunu gündeme getirmiştir. Oysa mesne- 
vilerde bu, taklit değil çoğunlukla yeniden yazımdır. 
Konunun odak noktası değiştirilir, yeni kahramanlar 
katılır, motifler eklenir ve âdeta olay yeniden, farklı 
bir bakış açısıyla yorumlanır. Kişiler aslında herke- 
sin bildiği bir motif olarak ortada dururken, her ya- 
zar onu kendi biçimine göre giydirir, ruh verir, bir 
karakter yaratır. Mesnevilerin bir “cevap” olsa da 
taklit olmadığını belirten Agâh Sırrı Levend, çevi- 
ri, nazire ve cevap terimlerinin yanlış kullanıldığını 
açıkladıktan sonra Berthels”den şu alıntıyı yapar: 
“Doğu'da, daha önce yazılmış bir eserden esin alınarak orijinal yeni bir eser 
meydana getirildiği gibi, tercüme 'diye de orijinali kadar değerli eser de yazılır; 
bunlara, daha önce yazanlara saygı göstermek için, çok kere 'tercüme'adı verilir. 
Hâlbuki bu “tercüme'de çok orijinal kısımlar bulunur. Bu eserlerde öyle parçalar 
vardır ki, ilk müellifin eserinden daha yüksek bir sanat değeri taşır. Şairler, ele 
aldıkları konuları yeniden işlemişler ve eserlerine alçak gönüllülükle ilk müel- 
lifinin adını vermişlerdir. Türk edebiyatı ile İran edebiyatını kıyaslarken de bu 
nokta göz önünde bulundurulmalıdır. Avrupalı Türkologların bu Türkçe eserler 
hakkında okumadan “Fars eserlerinin kötü tercümeleri ' hükmünü vermeleri çok 
yanlıştır.” Levend daha sonra kendi yorumunu yapar; “Nazire ve cevap terimleri 
için de aynı şey söylenebilir. Eğer aldığı konuyu işlerken ona yeni öğeler kata- 
bilir ve bir başka özellik verebilirse, kişisel bir eser meydana getirmiş sayılır. 
Nevâi'nin mesnevileri, kendinden önce yazılmış olan mesnevilere birer cevaptır.” 


Bu eserlere baktığımızda, bir tecrübe aktarımı yanında tasvirler, benzetme- 
ler, imgeler ve güçlü ifadeler kitapları emsalsiz kılar. Kuşkusuz bu eserler mesaj, 
hikmet, bilgi aktarımı odaklı dil şaheserleridir. Şiir, hikâye ve öğütler iç içe ge- 
çirilerek bir insanlık destanı, manifestosu olarak kurgulanmıştır. Diğer yandan 
bu eserler çağlarını, tüm çağları aşan ve tüm insanlığı muhatap alan bir üst dille 
oluşturulmuş bilgi, hikmet, keşif denizleridir. 


3 Agâh Sırrı Levend, Afi Şir Nevâi, Hayatı, Sanatı, Kişiliği, 1. cilt, Türk Tarih Kurumu Basımevi, 1. 
baskı 1965, s. 82. 
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yanlış. Onun günlük hayatıyla ilgili zaaflarını şairliğiyle bağdaştırmamak baş- 

ka, şairi bundan ötürü aforoz etmeye veya aşağılamaya kalkışmak başka şey. 
Şairin var olma hâliyle var olma iştiyakı birbirine karıştırılmamalı. Bu ikisi birbi- 
rinden tümüyle kopuk olamazsa bile çakışık da değillerdir. 


S airi gerçek hayatta ödünsüz bir ahlak, bir şahsiyet abidesi kılmaya çalışmak 


Öyle olaydı, şiirle arasında bir var oluş bağı kurması belki de mümkün ola- 
mayacaktı. Şiirin kökenindeki muharrik unsurun yani varoluş arzusunun, daha da 
ileri gidersek bu arzuyu doğuran eksiklik duygusunun yokluğunda gerçek bir şiir 
filizlenmesi beklemek beyhudedir. Kendini tamamlamaya veya tekamül ettirmeye 
yönelik varoluşsal motivasyon, şairin şahsiyetini şekillendiren temel yapı taşların- 
dandır. Bu anlamıyla şiir, şahsiyetin bir iz düşümü olarak görülebilir. Ancak şah- 
siyetin ardında sadece birtakım soyut değer ve hedeflerin değil, aynı zamanda en 
somut hâlleriyle yaşanılan hayatın, sorunların, arzuların, açlıkların olduğu göz ardı 
edilemez. Olanla olmayanın, eksiyle artının özel bir bireşimidir şahsiyet. Buna 
göre denebilir ki, şahsiyeti temsil etme bakımından eksik, beşeriyetin zaaflarından 
soyutlanmış bir varlık (özne) dili, şiirin ontolojik zeminini yitirmekle yazgılıdır. 
Orada şiire artık “edebiyat yapmak”tan veya didaktizme sığınmaktan başka çare, 
başka bir hareket alanı kalmayacak demektir. 


Şahsiyeti şahsi olanla sınırlamak burada yapılabilecek en büyük hatalardan bi- 
ridir. Şiir hiç kuşkusuz, sadece şairin şahsını ilgilendiren duygu veya problemlerle 
bir değer edinemez. Şahsi problem belli bir paylaşım değeri, toplum ve insanlık 
boyutu kazanabildiği ölçüde şiirin ontolojik düzlemine taşınmaya hak elde eder. 
(Bu açıdan şiiri salt estetik yapıya veya dil-biçim oyunlarına indirgeyemeyece- 
gimiz aşikâr.) Şairin realitesi genel realiteyle kurduğu irtibat sayesinde şiiriyetin 
dünyasına kavuşur. Realitesiyle bir mikro kozmostur şair. Sadece o da değil; on- 
tolojik yönsemeleriyle de aşkınlığın burcunda, yaratıcılığın, isyan ve / veya diriliş 
ufkunun içsel menzillerinde bir “iz sürücü”dür. 
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Tam burada, şairin bizatihi kendi realitesini şiire taşıma tarzında ahlak temel 
problem hâline gelir. Ahlakın gereklerini egonun baskı ve dürtülerinden koruya- 
mayan şair ontolojik bir açmazın içerisinde demektir. Başka deyişle şairin onto- 
lojik şahsiyeti / tecessüsü pragmatik, şehevi sapmaların belki de sapkınlıkların 
tehdidiyle karşı karşıyadır. Egonun şairin realitesine dâhil olduğu elbette yadsı- 
namaz; ancak şair, bu realitenin var olanla varoluş düzlemleri arasındaki yerini 
başından iyi tayin etmek zorunda. Şiirin dili bu iki düzlem arasındaki farklılaşma- 
larla ıralanacaktır. Gerçi egonun “var olan düzlemi”nde dillendirilmesine yekten 
itiraz hakkımız olamaz. Bireysel gerçekçilik anlayışı çerçevesinde bunu olağan 
olarak karşılarız. Ancak var olan düzleminden “varoluş düzlemi”ne adım atması 
hâlinde, daha açık deyişle ontolojik dili manipüle ederek inhirafa uğratması söz 
konusu olduğunda durum değişir. Burada artık ontolojik sahicilik ahlaki bir prob- 
leme maruz kalmış, bir sakatlık meydana gelmiş demektir. Ego böylece varoluşun 
arılığını kirletmiş, ama bunu mecburen “sahicilik” kisvesi altında gerçekleştirdi- 
ğinden kötülüğü aslında doğrudan şiire yapmıştır: Şiirde tezahür eden ontolojik 
varlık böylece ahlak sorunuyla özürlü hâle getirilmiştir. Bunun şiire olduğu kadar 
şairin bizzat kendisine yaptığı bir kötülük olduğunu, olabileceğini, egodan doğan 
ontolojik yanılsamayı farkında olarak veya olmayarak içselleştirme ihtimalini ise 
hiç de yabana atmamak gerekiyor. 


Şür bu yolla, şairin egosu için bir tutamağa, bir tatmin aracına dönüşmekte. 
Ontolojik bir kimliğe bürünmediğe takdirde bunu belirttiğimiz gibi anlayışla kar- 
şılamak mümkün. Dahası ontolojik edimi burada “insan” ve “insanlık” realitesiyle 
bilerek koşullu hâle getirdiğimizin farkındayız. Bunun ayrıca bireyci bir perspek- 
tiften bütün öznellik biçimlerine şamil hâle getirilebileceğini de biliyoruz. Buna 
karşılık, bireyin realitesini ontolojik açıdan sorgulamak suretiyle sadece ahlaki sap- 
maya değil “bireyci” bakışa da belli bir mesafe koymaktan yana olduğumuz fark 
ediliyor olmalı. Daha açık söylemek gerekirse, şahsi realitenin gerek egoya teslim 
(araç) edilmesini gerekse genel realiteyle irtibatsız bir öznelliğe teşne kılınmasını 
poetik düzlemde sorunsallaştırıyor, ahlaki temelde birer açmaz olarak sabitlemeye 
çalışıyoruz. Bundan ötürü söz gelimi hastalıklı şiirlerin şiir katından alaşağı edil- 
mesi gerekmiyor ama. Mesele, şiiri, kendisine itibar ve anlam kazandıracak hakiki 
değer alanına taşımak: üzerindeki ifrazatlardan temizleyerek gerçek anlamıyla on- 
tolojik bir sahiciliğe kavuşturmaktan ibarettir. Bunun için egonun oyuncağı hâline 
getirebilecek her türlü tutum ve anlayışa karşı temkinli, uyanık olmak şart. Dahası 
egonun hâlleriyle şiirin mahiyeti arasında bir illiyet bağı olabileceği vehmi, artık 
poetik zeminden tasfiye edilmesi gereken bir saplantı ve anlayışsızlığın emaresi 
olarak sabitlenmek durumunda. 


Demek oluyor ki, şiir kavrayışımızı ahlaki ve ontolojik temelde muhkem bir 
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zemine kavuşturma sorumluluğuyla karşı karşıya bulunuyoruz. Dün olduğu kadar 
bugün de şiiri birtakım hastalıklı temayüllerden arındıracak sağlam, kuşatıcı tavır 
alışlara ihtiyaç var. Şairden öteye bilhassa dünyanın hakiki, sahici bir şiire ihtiya- 
cının olduğu fikri, bu tavrın en belirleyici dinamiklerinden biri. 

Bunun için bir kaziye anlamında şunun altını iyice çizmemiz gerekiyor: Şiir, 
yalana ve sahteliğe düşman olduğu sürece itibara layıktır. Şiire karışan her yalan 
söz, şairinin ayıbıdır. Şiirin estetik, biçimsel koşullarından kaynaklanan özellik- 
leriyle yalan sözü burada elbette birbirine karıştırmamalı. İçerdiği anlam dünyası 
ve estetik unsurlar, şiiri kendine özgü bir söyleyişe mecbur eder. Dolayısıyla şiirin 
anlam kodları söz konusu özgeliği (dilsel, estetik koşulları) içinde mütalaa edilme- 
li. Bu özgeliği, şair şahsiyetin ahlaki ve ontolojik gereklerinden sapma eğilimleri 
doğrultusunda bir fırsata dönüştürmeye veya dejenere etmeye yönelik çabalayışla- 
rı ise dikkatli, eleştirel bakışlarla bir şekilde ayırt edilmek zorundadır. Yoksa deje- 
nere ve hastalıklı şiirlerin bulaşıcı bir çoğalmayla hakiki şiirleri kovma derecesine 
geldiklerini izleyebiliyoruz. 

Öznellik şiirin en karakteristik ve vazgeçilmez unsuru ama aynı zamanda yu- 
muşak kamıdır da. Kötü amaçlar için kullanılan silah gibi; şairin şahsiyetinden 
kaynaklanan zaaflar veya poetik yanılsamalarla kötüye sevk edilmeye müsait bir 
doğaya sahip. Şiiri ifrazattan temizlemek için yapılacak en birinci iş, şahsiyet za- 
aflarına karşı korunaklı, ahlaki bir öznellik tasavvurunu poetik bilince ve / veya 
edime içselleştirmektir. Ne ki yanlış anlaşılmamalı: Bununla belirli bir iyi-kötü, 
doğru-yanlış değerlerinin şiire dikte edilmesinden söz ediyor değiliz. Şair bu an- 
lamda verili değerlerle kayıt altına alamayacak bir özgürlük içinde hareket etmeye 
mecburdur. Hatta öyle ki onun en kandırıcı yanlışı tam da özgürlüğünü askıya 
alarak sahicilikten uzaklaştığı anda ortaya çıkar. Ahlak ilkesi, burada özgürlüğün- 
den sonuna kadar ödün vermemeyi, çıkar ve fayda amaçlı eğilip bükülmelere karşı 
sağlam durmayı gerektirir. İfrazattan asıl kastettiğimizse, estetik-biçimsel haz ve 
atraksiyonlar adına, şiirin iyi-kötü, doğru-yanlış değerlerinden bütünüyle bağımsız 
bir öznellik fenomeni hâline getirilmesinden kaynaklanan yersizlik ve iğretilikler- 
dir. Sakatlık her şeyden ziyade burada yatıyor. Ontolojik sapma ve dejenerasyo- 
nun şiirdeki eşik noktası burasıdır denebilir. Estetik özerklik gerekçesiyle her türlü 
öznelliği fetişleştiren, makbul ve muteber kılmaya çalışan yaklaşım biçimleriyle 
ahlaki temelde bir poetik hesaplaşmanın yapılması bunun için şarttır. 


U 


“O şairlere gelince, onlara azgınlar uyar. Onların her vadide şaşkın şaşkın do- 
laştıklarını ve yapmadıklarını yaptık dediklerini görmez misin? ” (Şuara: 224-226) 
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Yapılan değerlendirmeler ve ahlaki sabiteler eşliğinde Şuara suresi 224, 225, 
226. ayetlerinin anlamına daha doğru şekilde nüfuz edebileceğimiz gibi, mezkur 
ayetlerden hareketle konuya daha bir açıklık kazandırabileceğimizi sanıyorum. 


Allah, ayette ortaya koyduğu şair portresini tam anlamıyla olumsuzlamaktadır. 
Şairleri belli fiil ve özellikleri sebebiyle eleştirerek değersizleştiriyor. Bunun şair- 
lere konulan bir rezerv olduğu kesin. Ne ki belirtilen rezervin şiire değil de şairlere 
konmuş olması dikkat çekici olmalı. Problemi doğrudan şiirde aramak yerine şair- 
le ilişkilendirmesi açısından öyle. Bunun için ifadeden yalnızca “bir kısım şairler”i 
anlamamız mümkün. Şayet burada bütün şairlere teşmil edilecek bir olumsuzlama 
söz konusu olsaydı, herhâlde en başta Hazreti Peygamberin şiir söylemeyi yasak- 
laması gerekirdi. Şair-şiir ayrımı bir tarafa, kanımca ayetteki asıl incelik, yapılan 
şair betimlemesindeki hususiyetlerle ilgili. Şairlerin putperestliklerinden (şirk ve 
cehaletlerinden) ötürü değil de şaşkın, avare tutumlarından ve söylediklerinde dü- 
rüst olmadıklarından dolayı eleştirilmeleri bilhassa manidar nitelikte gözüküyor. 
Buysa yukarıda altını çizmeye çalıştığımız şahsiyet zaafları, ahlak ve öznellik so- 
runlarıyla tam bir mütekabiliyet ilişkisi ortaya koymaktadır. Şaşkınlık betimlemesi 
ne denli ontolojik şuursuzluğa denk düşen bir anlatımsa, söylenenlerle yapılanlar 
arasındaki tutarsızlığa dair eleştiride de hem ahlaki hem de sahici olmamayla ilgili 
olumsuzlayıcı bir vurgu görüyoruz. Ayetin art alanında tam anlamıyla sorumluluk 
duygusuna, istikamet sahibi olmaya ve dürüstlüğe çağıran bir şahsiyet ve irade 
teklifi vardır. 


Eflatun”un şairleri devletten dışlamasına gelince, sonucu itibarıyla bu çok da 
yanlış bir yargı sayılmayabilir. Şairlerin verili özellikleri ve şiirden ne beklendiği 
burada belirleyici olmaktadır çünkü. Eflatun, şairlerin “4er kılığa girmesini, her 
şeyi ustaca taklit etmesini bilen” kimseler olması sebebiyle toplumu kolayca yanıl- 
tabildiklerini düşünür (Eflatun 1971, 88). Bunda bütünüyle haksız olduğu da söy- 
lenemez. Duygunun ve güzelliğin (estetik hazzın) hakikati, iyi-kötü, doğru-yanlış 
ölçütlerini dışlayabildiği bir yapılaşma içinde, şiirin toplum veya insan üzerindeki 
etkilerini sorgulamaktan sarfınazar etmemiz beklenmemeli. Sorunu Eflatun gibi 
şairi/şiiri toplumdan dışlayarak veya poetik özgürlükleri kısıtlayarak değil elbette 
ama ahlak ve hakikatle olan bağlarını sınayarak doğru bir mecraya taşımak sure- 
tiyle aşmak mümkün. Şiirin ele avuca gelmez doğası sebebiyle bunun mutlak bir 
çözüm olamayacağı şüphesiz. Ancak gerek şiirin gerekse insan fıtratının mutlakçı 
çözümlere izin vermeyecek/itibar ettirmeyecek kadar açık uçlu olduğunu bilmez- 
den gelemeyiz. Önemli olan, hakiki şiiri var ve etkin kılmak. Gerisi hakiki olanın 
sahte, bayağı, yalan, aldatıcı şiiri kovmasından, en nihayetinde toplumun tercihin- 
den ibaret bir olay. 


Şiirin toplumun hâkim yargıları, devletin düzen veya menfaatleriyle çatışma 
potansiyeli karşısında sorunu şiirde aramak, bugün itibarıyla ciddi bir haksızlıktır. 
Tarihsel süreçteki evrimsel özellikleri göz ardı edildiği takdirde, Eflatun”u haklı 
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çıkaracak şekilde şiir sadece belagatli, etkileyici sözden ibaret sanılabilir. Oysa 
işte konunun püf noktası burada beliriyor: Şiir, dilin imkân ve özelliklerine ilişkin 
poetik kavrayışlar çerçevesinde çok daha ontolojik hatta bilişsel bir karakter edi- 
neceği aşamalar kaydetmiş, 18. yüzyıldan bu tarafa anlam ve hakikat meselesinde 
edindiği özgeliği çeşitli şekillerde tebarüz ettirmiştir. 

Bu sebeple şiir, eleştirici, uyarıcı ve rahatsız edici özellikleriyle toplumun 
kötülüğüne değil iyiliğine çalışmış olmaktadır. Zira şair, sahici bir kavrayış ve 
duyarlıktan hareketle toplumun uyutulmasına değil uyanışı için çaba harcayacaktır. 
Bugün, devleti, daha makro planda muktedirleri korkutacak bir şiirin varlığından 
bahsedilebilir mi, bilmem. Ancak muktedirleri korkutacak bir şiir varsa, o da gü- 
cünü belagatinden değil hakikati ve / veya realiteyi görünürleştirme kabiliyetinden 
alan şiirdir diyebiliriz. 

Bu yüzden hakikat, şair için bir ahlak meselesi hâline gelir. Şair, hakikatten 
daha doğrusu hakikat endişesinden ödün vermemekle ahlaki bir duruş gösterir. Ah- 
lak hakikat ilgisini bulandıracak her türlü ifsat ve öznelliğe karşı onda sağlam, 
ontolojik bir istikamet ve kararlılık hâlinde kendini gösterir. Gerçekçiliği olsun, 
coşkunluğu veya isyankârlığı (romantizmi) olsun ahlaki, ontolojik sadakatin sonu- 
cudurlar. Dolayısıyla devlet ve toplumla ilgili tezahürlerinde birtakım aykırılıklar 
göstermesi ahlaki duruş ve dürüstlüğün bir gereği olarak ortaya çıkar. Şairlerle 
toplum ve devlet arasındaki gerilim, bu yüzden ahlaki tutumun bir sonucu şeklinde 
neredeyse kaçınılmaz hâle gelir. Toplumda kabul edilmiş hakim, pozitif değerlere 
karşı şair bozgunculuk yapabilmektedir. Şüpheci, lakayt, muhalif tavırlarıyla top- 
lumun zihnini çelebilecek durumdadır. Nitekim Cemal Süreya da Eflatun”un şair- 
leri devletten dışlamasını, şairlerin aykırılıklarıyla açıklamaktan yanadır: “Toplum 
dengesi şu üç kastın yönetiminde kurulmalıdır: zanaatçılar, savaşçılar, yargıçlar ve 
filozoflar. Çünkü bunlar sırasıyla ılımlılığı, yürekliliği ve bilgeliği temsil etmekte- 
dirler. En iyi toplum düzeni bu üç erdemi temel alan düzen olacaktır. Doğrucular, 
aşırı tutku taşıyanlar, varlıklılar, edep dışı davrananlar ise topluma yarar yerine 
zarar getirmektedirler. Şair de bunlardandır” (Süreya 1991, 55). 


Toplumca benimsenmiş erdemlilik veya “iyi” normlarıyla ahlak duygusunun 
çatıştığı yerde toplumun şaklabanlığını yapmasını beklemek, şairin şahsiyetiyle 
çelişir. Ahlak şair için bir davranış biçiminden ibaret değil, bir varoluş ve istikamet 
meselesidir de. Bunu kavrayacak noktaya geldiğimizde, poetik duyargalarımızın 
şiiri daha sahici bir zemine taşımaya odaklanacağından kuşkumuz yok. İşin özü 
nihayetinde budur. 
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LİV AŞ, YEMEK ÜZERİNE 


M. S. KAÇALİN 


ürkiyat dünyası /iv “aş” kelimesi ile ilkin (TT VII: 67, 95) ile tanıştı (1937). 
GK. 14 numaralı metnindeki şu satırlar bizi ilgilendiren yerlerdir: 
23. s. 08. sr. /ivi aş-ı üyür tügisi / tetir. Aşı darı düğüsüdür. 

23.5. 17. sr. Jivi aş-ı konak tügisi / tötir. Aşı kepek düğüsüdür. 

24.5. 39). sr. livi aş-ı buğday / tötir. Aşı buğdaydır. 

24. s. 49. sr. livi aş-ı kentir urug-ı / tetir. Aşı kendir tohumudur. 

24.5. 59). sr. livi aş-ı kara burçflak tötirj. Aşı kara burçaktır. 

24.s. 69. sr. livi aş-ı yaşıl burçak / ftetirJ. Aşı yeşil burçaktır. 

24. 5s. 79. sr. livi aş-ı konak tügisi / /t&ftir. Aşı darı düğüsüdür. 

G.R. RACHMATI 67. sayfada şu bilgileri verir: 

14, livi aşı; liv muhtemelen aş “hayır yemeği'nin eş anlamlısıdır' 16 numarada 
aş tek başına kullanılmıştır (s. 16, aşları erser “hayır yemeği ise”). Ayrıca karşl. 
Mani. II, Nr. 20 satır 11-12: ... “ihlaslı dindarlara helal yiyeceği ve helal içeceği 
ikram etsinler”. 

Yine 16 numarada ve aynı yerde hayır yemeği için başka bir ifade geçmektedir: 
turma (veya forma); devamında aş olarak geçer. Bu ifadelerin geçtiği yerlerden, 
her iki kelime ile de bu yemeğin belli bir usulünün veya çeşidinin mi kastedildiği 
anlaşılmamaktadır, çünkü aynı yemek (mesela sü? ügre) 8. satırda aş 21. satırda 
da #urma şeklinde geçmektedir. 


1 Jivvelivaş 'yemek' ifadeleri için Bk. Kutadgu Bilig XXXIL. fasıl. Bu ve aşağıda sıralananlar, saray 
nazırının vazifelerindendir: ... 

RADLOFF'un dipnotundan da anlaşıldığı gibi Kahire nüshasında //f (Viyana) yerine /if ve 
lif, liv, lib yazmaktadır. Muhtemelen Kazakça /eveş “kuru üzümlü yufka”, /eveşleme “yufka böreği” 
(Shkıstıbı); Osm. Çağ. lavaş “buğday unundan yufka”, Azeri. “yufka ekmeği?, Anadolu. — yufka, pide 
(<Jav-aş?) buraya aittir. 
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W. EBERHARD, “/fiv kelimesinin Çince karşılığı bana yabancıdır.” 
yazmaktadır (95. s.). 

Liv “aş” kış. CLAUSON ED 7635: “bir yiyecek nevi, veya yemek nevi, 
ödünç olduğu su götürmez, muhtemelen Çince Av /i “buğday”, “GILES 6,958; 
PULLEYBLANK, Orta Çince /jip ... RADLOFF, USp.'de 88,,, resmi ve 
dini görevde bulunan kişiler /iv yemezünler “hayır aşı yemesinler? DTS 333? 
türetmesinin Arapçadan getirilmesi güvenilir kabul edilemez. T II S 21d (U 
228)r 5: kişi-ler-nin livi beş törlüg 1 tarığ-lar “insanların aşı beş türlü tahıl” Krş. 
Ş. TEKİN, UAJb 48 (1976 J 228 sr. 13-14 bursay kuvrag-ka liv-ky-e aş-ky-a 
bolzun “cemaate aşçık olsun.” (ZIEME, “Uigurische Steuerbefretungurkunden 
für buddhistische Klöster”, 4//orientalische Forschungen: Berlin 8 (1981) 252. 
s.30. sr. 

Geniş ve toparlayıcı bilgi (BTT XXIII: 131,311) ZIEME tarafından yazıldı. 

livi aşı “onun hayır aşı” Çince EK lu shi'den tercümedir, krş. ORZECH/ 
SANFORD 2000, ss. 389 “ücret”. Tibetçede Sansk. pija'nın karşılığı olarak 
mchod-pa ifadesi yer almaktadır. Moğolca metinde çeviriyazılı bir tercüme 
bulunmaktadır: fakikui idegen künesün “hayır olarak ikram edilen yemekler”. Eski 
Türkçe ifadenin ilk kelimesi seslik açıdan benzerdir, ikinci kelime ise Çinceden 
tercümedir. Uygurca karşılığı /iv olan Çince /4 kelimesi birtakım zorluklara sebep 
olmaktadır, çünkü */ik veya buna benzer bir söyleniş beklenirdi. W. EBERHARD, 
“iv kelimesinin Çince karşılığı bana yabancıdır” yazmaktadır. (TT VII, s. 95). 
Araştırma farklı görüşlerle devam etmektedir. Her ne kadar kelimenin kökenini 
Arap. /if”e dayandırma fikri kabul edilse de, G. CLAUSON'un, kelimeyi Çin. A 
li “buğday”a dayandırması (ED 763) MORIYASU (MORIYASU 2004, s. 69) 
tarafından da desteklenmektedir. Şuanzang'ın hâl tercümesinde şöyle bir cümle 
yer almaktadır: (HT VI, 21/ 3-8) bo açari-lar-ta taş tsaupun-çı bitgeçi iş yumuş 
kıltaçı tapıgçı-lar tapıg-lıg liv-ta ulatı ne k(e)rgekin barça kelürdi - T. 2053, L, 
254a6 HERE ZE TF fir (İkİ NİZ > “Bu ustatlardan başka bir de, kitapları bir 
araya (£saupun < Çin. ELAN) toplamakta ve yazmakta çalışan hizmetçiler de iş 
için gerekli malzemeleri ve feda edilen yemekleri getirdiler.” Eski Türkçe (iv ile 
Çince #İ /iao “malzemeler, mürekkebat” eşlemesine dayanarak, yukarıda geçen 
liv ifadesinin de Çince #İ /iao”dan gelmiş olabileceğini çok muhtemel görüyorum. 
Aynı şekilde HT VEL, s. 245'teki de (1530. not, K. RÖHRBORN da /ev şeklindeki 
okumayı kabul etmektedir.) bunu desteklemektedir. /iv kelimesinin “aş, yemek” 
anlamına geldiğini destekleyen iki örnek ZIEME 1981'de bulunmaktadır, ilk 
örnekte /iv kelimesinden sonra aş gelmez. Bu eserde, henüz yayımlanmamış olan 
U 5698'e gönderme yapılmaktadır, bu sayfanın arkasında 6. satırda anlamı açık 
olmamakla beraber şunlar yer almaktadır /.../Jir lab börsük ol livin aş-ın “/Jir 
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sadakalar verilmeli, |...JInin yemekleri.” Sıralama tam tersi de olabilir. Nitekim U 
6106'da bu şekildedir: (5. satır) a/p (6. satır) üdte aş liv kılınıp “Zor zamanlarda 
yiyecek tedarik etmek ...”. Hulasa: .... Kâşgari'de (yazma 633/8) “kenç liyü (ED 
727P, 763 liyü (liv?)) «“Hanların toylarda veya bayramlarda minare gibi otuz 
arşın yüksekliğinde, yağma edilmek üzere yapılmış bir sofradır.”» geçmektedir. 
Anlamından dolayı, burada yukarıdaki kelimenin söz konusu olup olmadığı kesin 
değildir fakat Kutadgu Bilig”deki örnekler muhakkak ki yukarıda bahsedilen 
anlamdadır: 2549, 2551: Jiv aş; 2553 liv). (ZIEME, Magische Texte des 
uigurischen Buddhismus, s. 131.s.311.n.) 

Kelime kut ile de kullanılır. 

Eski Türkçe /iv kut “aş ve hayır aşı” Sansk. punya “sevap”nın karşılığı olan 
Çin. iii fu “kut, sevap”un ödünç çevirisidir. Yoksa punya > fi — kut (öm. kut 
buyan) bu kadar müşahhas anlaşılamazdı. (KUDARA - ZIEME, “Chinesisch- 
alttürkische Fragmente des ,,Schwitzbad-Sutras**” 
Berlin 15 (1988) 188. s. 14. not. 

SEVORTYAN'”ın ölümünden sonra basılan sözlüğünün VI. cildinde de 
güzel bir hulasa vardır. 

I LAVAŞ Türkmence, Türkçe, Türk lehçeleri. Koş. Yem. 310, Az., Azeri 
lehçesi. Or. Az. leh. 287, Kum., Kaz., Öz. ÜHŞL 167, RADLOFF II 741 (Javâş 
bk. Az. Çağ.), BUDAGOV, II 1924 (Javaş Kazan., Az.); Jav'aş RADLOFF TI 
741 (lavâş Kazan., Kırım Tatar); /a:vaş Özbekçe lehçesi. ÖŞL 95; /eveş Tatarca, 
RADLOFF INI 751 (Javâş Kazan.) 

II LAVAŞA Az., Azerice. Or. Az. leh. 287, RADLOFF MI 741 /avaşa (bk.) 

Sadece Özbekçede uzun /a/ gösterilmiştir: Harezm Oğuz ağızlarında 
Türkmencede uzunluk burada, muhtemelen yanlışlıkla verilmiş. 


, Altorientalische Forschungen: 


OT 1. Javaş, bazlama gibi hamurdan ince açılmış ekmek. Türkmen., Az., 
Türk., Türk leh., Tat., Kum., Kaz., Özb. leh. ÜHŞL; ÜŞL; ayrıca sofra örtüsü 
yerine de kullanılan pide, bazlama gibi yuvarlak ince ekmek. RADLOFF TI 741 
(Az.), BUDAGOV. 

2. üzümlü, reçelli, pestilli, tereyağı ile pişirilmiş yuvarlak, yassı çörekler. 
Tat., BUDAGOV, RADLOFF HI 751 (Kazan.) 

3. katmerli ekmek. Tat. Dial. (TPS 354) 

4. buğdaydan yapılmış ince börek. RADLOFF MI 741 (bk. Çağ.); börek 
çeşidi. RADLOFF IN 741 (Kazan., Kırım Tatar) 

5. bazlamalı, kuru ekşi meyvelerden (alıç vb.) yapılmış reçel. Az. leh. Or. Az. 
leh.; pestil. Az. leh. Or. Az. leh. 
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TL1. alıç, kızılcık, vb. ekşi meyvelerden yapılmış, yufkalar hâlinde kurutulmuş 
ekşi pestil. Az., Az. leh. Or. Az. leh. 

2. ince, yassı gümüş parçası. RADLOFF MI 741 (bk.) 

Hemen hemen bütün kelimelerde görülen yuvarlak biçimli oldukça ince 
mamul (pide, akıtma) şeklindeki anlam bakımından mühim unsurların altını 
çizmek gerekmektedir. Pek çok dilde bu mamul hoş görünüşlü bir tatlı adıdır. Azeri 
lehçesinde ve ağızlarında ürünün şekli adlandırmasında bir esas oluşturmaktadır, 
tabii ki /avaşanın /avaşın bir türetmesi oludğunu kabul edersek. Kuru meyve ve 
pestil şeklinde de kullanılır. Lavaşın yassı ve ince oluşu Türkçede gümüşle de 
ilişkili olduğu anlaşılmaktadır. 

© Kabul edilen bir kökeni yoktur. Baştaki /- sesi, /avaş'taki bu ilk unsurun 
burada alıntı olduğunu gösteren bir kanıttır. M. RÂSÂNEN (317”) eserinde 
şöyle göstermektedir ve çift kelime /av-aş kurban aşı olan kelime iki kelimeden 
oluştuğu belirtilmiştir. Büyük bir ihtimalle iki kelimden oluşan //v-aş'ın /avaş'a 
benzerliği ilk olarak R. R. ARAT tarafından adı geçen metnin yayınında 
belirtilmiştir. ARAT “/iv” kelimesinin //v aş-ı “hayır aş”ının anlamdaşı olması 
gerektiğini ileri sürmüştür. Liv aş birleşimi Kutadgu Bilig'de de belirtilmiştir: 
liv aş törgi “kurulmuş masa, ziyafet için hazırlanmış masa”. Liv kelimesi burada 
farklı bir anlamda kullanılmıştır. Eski Türkçe Sözlükte /iv kelimesi Arapçadaki 
“yiyecek? sözüne yakın olabilir, ancak kesin değildir. 

CLAUSON buradaki Çince “Ji” (buğday) - krş. Çince “ip” ödünçlemesini 
görmekte ve bu alıntının aş ile birleşmesinde onun tahıllardan (pirinç, buğday, arpa, 
çavdar, yulaf vb.) yapılan bir tür (kurban) yemeğini tanımladığını düşünmektedir. 
(CLAUSON 7633) Bu kelimenin ilk yansımalarının eski Uygurca metinlerde 
yer aldığı kabul edilirse o zaman esasta kelimenin kökünün Doğu Türkistan'dan 
gelmiş olması ihtimali daha güvenilir olmaktadır. Bunun yanı sıra belirli bir tahıl 
türünü tanımlayan Çince kelime, belki daha bariz bir şekilde belirten bir tariftir 
ve /iv aş ise klasik iki kelimeden oluşmuş bir kelime olarak görünmektedir. 

İkinci birim olan aş, “ziyafet, şölen” anlamına da sahip olan “yiyecek” 
(ESTYa (1974J 210-211) şeklindeki en eski anlamlarından biridir. Böylelikle 
başlangıçta tahıl ürünlerinden (un olabilir?) yapılan bir gıda türünü tanımlayan 

“Jiv-aş” kelimesi veya kelime öbeği daha sonraki dönemde yuvarlak şekildeki 
pişmiş mamülün adı hâline geldiği düşünülebilir. 

Azericedeki /avaşa şeklini Ye. V. SEVORTYAN J/avaş'ın “a” harfiyle 
oluşturulmuş küçültme biçimi olarak yorumlamaktadır (SEV. Aİ. 168). 

© Sözlüklerin belirttiğine göre Türkçeden ödünçleme yoluyla /avaş kelimesi 
pek çok Kafkas diline de girmiştir: Örnek olarak Osetçe /awyz/lauz/lawsi “yufka 
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ekmek, pide” anlamındadır (Ab. II 15-49). Lavaş için Rusçada bk. ŞİP. 218, /evaş, 
levah için bk. VASMER, 1l. cilt, s. 472, burada F. MİKLOŞİÇ'in kelimenin 
Türkçe kaynaklı olduğu görüşüne yapılan atıf yer almaktadır.” 

livtuizun: liv, Çince $ *Ijap”ten alınmış bir kelimedir (GSR 694 s.) ve “yemek, 
yiyecek” anlamına gelmektedir (karşl. ED 7635; ZIEME 198la: 252). ZIEME, 
26. satırdan sonraki cümleyi “Her ay... yemek olarak hazır bulundurulmalı!” 
şeklinde tercüme etmiştir (WMK: 334; ZIEME 1980: 199-200). (MORIYASU, 
Die Geschichte des uigurischen Manichâismus an der Seidenstrape, 45. s. 30-31. 
satırlar. 48. s. 73. satır. 69. s. 28” notul). 

Türkiye Türkçesindeki /avaş “yufka” kelimesi /evâşe “yufka, levâşa ekmeği? 
biçiminde Evliya Çelebi'nin Seyahat-nâme'sinde (Topkapı Sarayı Müzesi Ktp. 
Bağdat Kit. 304. nr. 1, 14848) geçmektedir. Kelime her hâlde Farsça üzerinden 
alınmış olan /avaş “yufka” ile ilgili olmalıdır. Bk. Lavak / lavuk “lavaş, yufka 
tabir olunan etmek” (et- TEBRİZİ, s. 543/8). Lavaş “yufka etmeği” (et-TEBRİZİ, 
s. 549/1). 

Lâvâşe “yassı gümüş külçesi” (Ş. SÂMİ, Kâmüs-ı Türki, 1, 12355, s.) 
tarifindeki ortak yan sadece yassılık ise de gümüşün beyazlığı da dikkatten uzak 
tutulmamalıdır. Ş. SÂMİ'deki bilgi ŞEYH SÜLEYMÂN Efendi'ye (2749) o da 
PAVET DE COIRTEILLE'e (492. s.) dayanmaktadır. 

ARAT'ın 1937'de yazdıklarının RASÂNEN tarafından (3170) dayanak kabul 
edilmesi bir teklif denemesinin doğru bilgi olarak anlaşılıp yaygınlaşmasına 
başlangıç olmalıdır. 

Hulasa Eski Türkçedeki /iv — aş “hayır aşı, hayır yemeği” ile bugünkü 
Türkçedeki /avaş “yufka'ın yanıltıcı ses benzerliğinden başka bir münasebeti 
yoktur. 


2 Yeni Türk dillerindeki kelimelerin kadim /iv kelimesiyle her hangi bir ilişkisinin olup olmadığı gerek 
ses gerekse anlam bakımından şüpheli bir konudur. Farsçadaki /av kökünü burada teklif etmek daha 
makuldür. Örnek olarak /4b “dudak, kenar” /ab-taht “düz, küçük” (söz gelişi tabağı tarif ederken), 
GAFFAROV 710, Jab-i nân “bir parça ekmek”, krş. Vahanca (İS-K ESVYa 225) /av “parça”, yi lav 
haç “bir dilim ekmek” (ödünçleme > Tac. leh., Şugnanca, Ruşanca, Hufça yi-lav) ve Vahanca. (1S-K 
ESVYa 224) lapak “pidecik”, oş-i lapak “pideciklerden yapılma koyu çorba, Yazgulyamca /apaöş 

“hamurun açılması ve üçken biçiminde kesilmesiyle yapılan erişteli çorba” (ses bakımından — Batı 
İran'dan ödünçleme.) Bu ekmek çeşidinin ismi Türkçede /Javâş ve /avâşe olarak tespit edilen her iki 
biçimle Tacikçede ve Farsçada bulunmaktadır (Rumi: /avâş, bk. FZT 1 589). İkinci örnekte görülen 
küçültme biçimli /avâşe istimali Türkçe değil Farsça kaynaklıdır. b > v tekâmülü hakkında ise bk. 
Fars. küçültme biçimli /ovçe “dudakçık” Farsça /4b kelimesinin kökeni hakkında bk. HORN, 953.6 
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limize de uygulamaya çalışalım. Eski Anadolu Türkçesinden Osmanlı 

Türkçesine oradan da Cumhuriyet Dönemi'ne gelinceye kadar dilde ne 
gibi kazancımız veya dilde ne gibi kayıplarımız olduğu araştırılmaya değer. As- 
lında bu konu üzerinde pek durulmamış; meseleye bu açısından bakılmamış, ka- 
zançlar kayıplar muhasebesi yapılmamıştır. Bu dil yüzyıllar boyunca nasıl örül- 
müş, özellikle şiirde nasıl zirve yapmış, çağın şartlarına göre ne gibi dönüşümleri 
gerçekleştirmiş ve bir ara nasıl çözülmüş, daha sonra kendini nasıl yenilemiş, öz- 
leşmiş, tekrar yabancılaşmaya başlamış; emgek ten zahmete, eziyete, renc'e ve 
son olarak emek'e nasıl dönülmüş. Takat'tan dayanma gücü'ne, başarım'a ardın- 


Pine kâr ve zarar hanesi diye bir terim kullanılır. Bunu bir an için di- 


dan performans'a; aksülamel'den tepkime'ye oradan reaksiyon'a nasıl geçilmiş. 


Ticari defterlerde £âr ve zarar hanelerinin yanı sıra bir de düşünceler hanesi 
var. Resmi dilde, eski terimiyle “devairde” yani devlet dairelerinde işlemlerin ya- 
zıldığı sayfanın son sütunu mülahazat bölümüne ayrılmıştır. Eski defterlerde bu 
hanenin adı “mülahazalar” demek olan Arapça kökenli mülahazat idi. Kelime -at 
ekiyle çokluk biçimine getirilmiş. Zamanla bu sütunun adı kısaca düşünceler ha- 
nesi diye değiştirildi. Farsça kökenli hane ile düşünceler kelimesinden bir terim 
yapıldı. Düşünceler hanesi, eski mülahazat hanesi tamlamasının günümüzdeki 
karşılığıdır. İlgili memur, konu veya şahıs hakkında ileride değerlendirilmesi ge- 
reken bazı tespitleri, bilgileri hatırlamak amacıyla buraya not eder. Genel dilde 
ise buna dayanılarak “bir kişi hakkında acele hüküm vermeyin veya bir mesele 
hakkında aceleci olmayın, enine boyuna bir değerleme yaptıktan sonra karar ve- 
rin” gibi düşüncelerle mülahazat hanesini boş bırakmak biçiminde bir deyim elde 
edilmiş. Bu müthiş buluş dilin kazanç sayfasına yazılmış. Bu hâliyle mülahazat 
hanesini açık bırakmak Türkçeleştirme çalışmaları sırasında düşünceler hanesini 
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açık bırakmak biçimine dönüştürülmüş, Mülahazat kelimesi düşünceler olmuş, 
mülahazat hanesini açık bırakmak sözü ise düşünceler hanesini açık bırakmak 
diye karşılanmış, elde edilen kazanç gene kazanç olarak dilde korunmuştur. 


Gelelim kaynaklardaki duruma. Türkçe Sözlük'te -ler çokluk eki aldığı için 
düşünceler biçiminde bir madde açılmamış. Bu demektir ki mülahazat sözünün 
düşünceler kelimesiyle karşılanması sözlüğe yansımamış. Meslektaşlar arasında 

“çokluk eki bir çekim ekidir, bunun eklendiği kelime madde başı olamaz” biçi- 

minde bir anlayış var. Mülahazat, icraat, teferruat kelimelerinin sonundaki -at 
eki de çokluk ekidir. Bunlar sözlükte yer alıyor da düşünceler neden sözlükte 
madde başı olmasın. Bizde -/er (-/ar) ekinin bir yapım eki gibi kullanıldığı kabul 
edilmez. Başka, birçok sıfattır, bunlara -/ar-ı eki getirildiğinde başkaları, bir- 
çokları zamir olurlar. Demek ki çokluk eki yapım eki gibi kullanılabiliyor. Bu 
durumda düşünceler de mülahazat karşılığı bir kelimedir. Sözlükte düşünceler 
hanesi kelimesine bakıyoruz o da sözlüğe girmemiş. Mülahazat hanesini açık 
bırakmak deyimine sözlüklerde yer verilmiş, düşünceler hanesini açık bırakmak 
biçimi sözlüğe dâhil edilmemiş. Sözlüğe girmemiş bir kelimeyi, terimi, deyimi 
veya birleşik kelimeyi zarar hanesine yazmak zorundayız. 


Elde edilen kâr ve uğranılan zarar açısından meseleye baktığımızda özellikle 
terimlerde başarılı, ilgi çekici gelişmeler olmuş. Osmanlı aydının Fransızcadan 
çevirdiği “galeyana gelme yani kaynamaya başlama sınırı” anlamındaki nokta-i 
galeyan Cumhuriyet Dönemi'nde k£aynama noktası hâline getirilmiş, dilde bir 
kayıp olmamıştır. Bu örnekte olduğu gibi terimlerde kâr oranı yüksektir. Bunun 
yanında Arapça kökenli /esadüf, tesadüfi, tesadüfen biçiminde ismi, sıfatı, zarfı 
üçlü biçim dilde varken özleştirme çalışmaları sırasında bunlar rastlamak filin- 
den yararlanılarak karşılandı. Yolda eski bir arkadaşıma tesadüf ettim denirdi, 
Yolda eski bir arkadaşıma rasladım denmeye başlandı. Rast kelimesinin de Fars- 
ça olduğu dikkate alınmadı. O tarihlerde rastlamak fiiliyle oynadılar onu rasla- 
mak biçimine çevirdiler ve böylece kelimeye Türkçe görünümü vermek istediler. 
Kısaca bu gelişme dilin kâr değil zarar hanesine yazılmaya aday oldu. 7esadüfi 
sıfatını yabancı kelimeye Türkçe bir ek getirerek ras/antısal kelimesiyle karşı- 
lanması bu aydınlanma, bilgilenme çağında pek hoş olmadı. Bu arada noktayıga- 
leyan ve kaynama noktası örneğinde olduğu gibi eskisiyle yenisi arasında tam bir 
çakışma, denklik kurulamadığından /esadüfen zarfı açıkta kaldı. 


Amaç, dilde var olan bir kelimeye kökü yabancı olan bir kelimeyle karşılık 
aramak olmamalı. Hürriyet gazetesinde geçen ihrakiye gibi terimlerin karşılığı 
bizi meşgul etmelidir. “limanlarda, hava alanlarında taşıtlara ücret karşılığı akar- 
yakıt dağıtmak” anlamındaki ihrakiye gazetede şöyle geçiyor: 
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“EPDK'nın! hazırladığı taslakta ise dağıtıcı ve ihrakiye teslimi lisans sahip- 
lerinin yeterli teknik ve ekonomik güce sahip olması hükümleri getiriliyor.” (10 
Ağustos 2014 Hürriyet, ekonomi sayfası) 


Bir terim örneği daha verelim. Farsça tamlama kuralına göre amal-ı erbaa 
terimi Türkçenin tamlama kuralına göre önce dört ameliye daha sonra Cumhuri- 
yet Dönemi'nde dört işlem oldu. Eski bir adlandırmayla amal/-ı erbaa dilde zayi 
olmadı dört işlem biçiminde günümüze ulaştı, böylece dilin kâr hanesine dâhil 
edildi. Buna bağlı olarak kâr hanesine #oplama (cem), çıkarma (tarh), çarpma 
(darp), bölme (taksim) terimleri girdi ve ayraç içindeki eski karşılıklarını geride 
bıraktı. Türk insanı için kökü eki bir şeyler çağrıştıran, zorlanmadan anlamlan- 
dırılabilen #oplama, çıkarma, çarpma bölme dile mal oldu ve Türkçe kârlı çıktı. 


Doğu kökenlidir diye yerine bir başka Türkçe sözü koymadan geride bırak- 
tığımız pek çok kelime, deyim var. Şarkıda “cilveli, oynak” anlamında Arapça 
ve Farsça kelimelerden oluşmuş işvebaz” (<işve-baz) kelimesi geçiyor. Türkçe 
Sözlük'te “aldatıcı, çekici, hoş tavır” anlamında işve kelimesi var ama işvebaz 
yok. Kelimedeki Farsça kökenli b4z'ı aslı canbaz olan cambaz'dan, hilebaz”dan, 
hatta Türkçe kelimede düzenbaz'dan tanıyoruz. Bu durumda şiirlerde, şarkılarda 
geçen işvebaz'ı içimiz elvermediği hâlde zarar hanesine yazıyoruz. Denebilir ki 
işvebaz kelimesi için dilde gönül! çelici, cilveli, oynak sözleri var, işvebaz'a ne ge- 
rek var. Unutmamak gerekir ki bir kelime için sıralanmış karşılıklar o kelimenin 
gerçek anlamlarını karşılayamaz. İşvebaz örneğinde “işve yaparak başkalarıyla 
oyun oynama onları aldatma, hareketleriyle hoş görünme kavramları” var. Üste- 
lik bu kelime ölü bir kelime durumuna düşmemiş, şarkılarda, şiirlerde geçiyor. 


Yukarıdaki terimlerde olduğu gibi bazı kelimelerini değiştirip yerlerine Türk- 
çelerini koymak anlamda bir eksiklik yaratmıyorsa mesele yoktur. Ama kelimeyi 
yabancı bulup defterden silmek, sözlüklerden çıkarmak doğru değil. İşvebaz dil 
defterinin zarar hanesine yazılmış yüzlerce kelimeden biridir. 


Atatürk'ün Hakimiyet bilakayd u şart milletindir sözü içerdiği kelimelerden 
dolayı bu hâliyle kalsaydı kaybolabilir, unutulabilirdi. Egemenlik kayıtsız şartsız 
milletindir biçiminde karşılandı ve sözün dilde devamlılığı sağlandı. Dilde bir 
kaybımız olmadı. Ancak Mütevekkil olma mütedebbir ol örneğinde olduğu gibi 
her özdeyişte (veciz) bu durum gerçekleşmedi. 


Bu arada yazışmalarda kabul gören bilakaydüşart biçimindeki yazımı doğ- 
ru bulmadığımı söylemek zorundayım. Fikrisabi? gibi Farsça tamlama kuralına 


I EPDK'nın, EPDK'nin olması gerekir. 
2 Fikrisabit gibi Farsça kurallara göre yapılmış tamlamalar Yazım Kılavuzu'na göre bitişik yazılmaktadır. 
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göre yapılmış kelime 1940'lı yıllarda fikri sabit biçiminde yazılmış ve bu yazım 
kabul edilmişti. Sonradan bu söz Türkçenin tamlama kuralına göre sabit fikir 
biçimine getirildi ve sorun çözüldü. Ancak bu, her tamlamada yapılamadı. Dilde 
hüsnükabul örneğinde olduğu gibi benzer örnekler varlığını korudu. Bilakayd u 
şart ömeğine gelince bağlama w'suyla kurulmuş bu tür kelimeleri bilakaydüşart 
biçiminde yazmak bir sorun olarak karşımızda duruyor. Farklı anlamlarda olan 
bu kelimeleri £ayıfsız şartsız biçiminde kullanırken de ayrı yazıyoruz. Denebilir 
ki “demir yolu” anlamında Fransızcadan Türkçeye geçmiş tamlama yapısında 
olan şimendifer kelimesini de bitişik yazıyoruz. Güzel de, burada “yol” anlamına 
gelen chemin kelimesi ile “demir” anlamına gelen /er Türkçede ayrı birer kelime 
olarak kullanılmıyor. Bu arada şimendifer”e bakıp, Fransızca kelimenin yazımına 
uyarak demir yolu kelimesini bitişik yazmaya gerek yoktur. 


Refik Halit Karay'ın (1888-1965) Bu, Bizim Hayatımız adlı eserinde “gidiş” 
anlamında ikinci hecesi uzun söylenen azimet kelimesi geçiyor. “Avrupa 'ya azi- 
met dolayısiyle? eski ve tanınmış bir aileye ait pek nadide eşya açık artırma ile 
satılacak” (54. s.). Cümlede bir de ilk iki hecesi uzun söylenen nadide kelimesi 
var. Sınıfta azimet ne demek diye sorduğumda doyurucu bir cevap alamazken 
azimet 'i cümlesiyle okuduğumda yaklaşık bir cevap alabiliyorum. Farsça olum- 
suzluk ön eki na- ve “görme” aynı zamanda “göz” anlamında dide kelimesiyle 
oluşmuş nadide'yi az da olsa bilen çıkıyor. İlgi çekici durum, öğrencinin tam 
olmasa da anlamı bilinmeyen bir kelimeye yaklaşık bir anlam verebilmesidir. İşin 
düşündürücü tarafı ise günümüz aydının dili bir konuşma veya düşünceleri bir 
başkasına aktarma aracı gibi düşünüyor olması ve dilin bir bilim, kültür meselesi 
olduğu üzerinde durmamasıdır. Bilim adamı çözümü bildiği yabancı dille hâl 
edebileceğini düşünüyor, Batı kökenli terimlerle işini yürütüyor. Bu bakımdan 
etkin, etken farkı üzerinde durmuyor. O, zaten aktif ve faktör ile konuşuyor. 


Yıllardır Milli Edebiyat Dönemi'nden kalma eserleri bugünün gençliğine 
okutmak için çeşitli yollara başvurulur. Nabizade Nazım'ın Dün Bugün Yayınevi 
kitapları içinde çıkmış olan Karabibik adlı eserde bugün için bilinmeyen keli- 
meler numaralandırılmış, eserin arkasında numaralandırılan kelimelerin anlamı 
verilmiş. Bazıları da bugün eskimiş sayılan kelimelerin anlamlarına sayfaların 
altında dipnot olarak yer vermiş. Benim bir uygulamam var, bugün için anlamı 
açık olmayan kelimeleri cümlede ayraç içinde veriyorum. Hocam, Zeynep Kork- 
maz, Atatürk'ün Nutuk adlı eserini bugünün genç nesline okutmak için günümüz 
Türkçesine aktardı. Aslında bu, Cumhuriyet'in ilk yıllarından bu yana en çok 
başvurulan bir yoldur. 


3 Cümlede geçen dolayısiyle sözünü bugünkü Yazım Kılavuzu'na göre dolayısıyla biçiminde yazıyoruz. 
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Yıllarca derslerde yaptığım uygulamalara, ulaştığım sonuçlara dayanarak 
söyleyebilirim ki söz hazinesini geliştirmek, Cumhuriyet tarihi boyunca yazılmış 
romanları, hikâyeleri, bilimsel makaleleri, gazete başyazılarını okuyup anlama- 
maya çalışmakla, sözlük, kılavuz kullanmakla mümkün oluyor. Söz varlığındaki 
eksikliği gidermek, bol bol metin okumak ve okunan metnin dil özellikleri üze- 
rinde durmak, kelimelerin telaffuzuna, vurgusuna dikkat etmek cümlenin yapı- 
sına uygun gerekli duraklar yapmak, kelimeler arasındaki ulamaları gerçekleş- 
tirmekle sağlanabiliyor. “O söz Doğu kökenlidir ben onu kullanmam” demek, 
dil eğitimiyle bağdaşmaz. Okullar söz varlığını zenginleştirmeyi hedef olarak 
seçerlerse Atatürk*ün Nutku da, İstiklal Marşı'ndaki izmihla! kelimesi de bilinir, 
anlaşılır. Yukarıda verdiğim örnekte olduğu gibi gençlerimizde o seziş (feraset) 
var. Yeter ki onları okumaya yönlendirelim ve dili bilinçli kullanmayla kişilikle- 
rini geliştirelim. 

Öyle bir düzeye gelinmiş ki bugünkü öğrenciye abesle iştigal etme biçimin- 
de bir uyarıda bulunulduğunda deyimin ne anlama geldiğinin bilmediği bakış- 
lardan anlaşılıyor. Sınavda arkadaşına yardım etmeye çalışan öğrenciye “Kendi 
muhtaç bir dede nerde kaldı gayrıya himmet ede” diye uyarıldığında himmet et- 
mek birleşik fiilindeki himmet”den dolayı bu kalıp söze bir anlam verilemiyor. 


Bezzazlık gibi eski bir iş kolunun veya bir başka mesleğin kaybolan terim- 
lerini bilmemek hoş karşılanabilir. Ancak bir hukuk fakültesi öğrencisi olayın 
adı olan katil ile bu işi yapan ve ilk hecesi uzun olan kati! kelimesini birbirinden 
ayırmalı, muafiyet, zimmet, füru hakkı terimlerinin anlamlarını öğrenmelidir. 


Doğu kökenli hüner ile maharet kullanım yerleri ayrı kelimelerdir. Bu du- 
rum Türkçe kökenli kelimeler için de geçerlidir. Yakınmak ile sızlanmak aynı 
anlama gelen kelimeler değildir. 


Her zaman söylediğimiz gibi öncelik, Türkçe kökenli kelimelerde olup onla- 
rı anlamları ve kökenleri açısından bilerek ne neyin karşılığı, Türkçesi var mı yok 
mu diye düşünmekte ve dili ciddiye almaktadır. 


Hamdullah Suphi Tanrıöver, bir yazısında “Asya'dan batıya göç sırasında 
Türkler kelime bavullarını kaybetmiş” demişti, Doğu Türkçesinde kullanılan bir- 
çok kelimenin Anadolu Türkçesine ulaşmadığı gerçeğini vurgulamıştır. Bunun 
gibi Osmanlı Türkçesinden Cumhuriyet Dönemi Türkçesine geçişte aynı duru- 
mun yaşandığını söyleyebiliriz. 


Sözümüzü tamamlarken Farsça kökenli £âr ve Arapça kökenli zarar kelime- 
lerinin bugün dilde yaşayan iki yabancı kelime olduğunu türevlerinin oluştuğunu 
belirtelim. Kâr ve zarar hanesi biçiminde türetilen ve bir kavramı karşılayan keli- 
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menin yapımcısı Osmanlı aydınıdır. Kâr ve zarar hanesi Türkçe Sözlük'te yer al- 
mamıştır. Kâr ile zarar sözleri tarih boyunca Türkçede çok işletilmiş, bunlardan 
kâr bırakmak, kâr getirmek; zarar gelmek, zarar görmek, zarar vermek, zarara 
sokmak, zarara uğratmak, zararı dokunmak örneklerinde olduğu gibi deyimler 
doğmuştur. Söz konusu kelimelerden yararlanarak kâr haddi, kâr marjı, kâr payı, 
kâr paylaşımı, maddi zarar, akıllara zarar gibi terimler türetilmiştir. 


Yazıda böyle bir konuyu işlememin sebebi, Türkçeleştirme çalışmaları için- 
de bir durum tespiti yapılmadığını Türkçeleştirme çalışmaları içinde meseleye 
dar çerçevede bakıldığını, olanak mı imkân mı sınırında kalındığını, dilin asıl 
sorunlarının ele alınamadığını vurgulamaktır. Geçen seksen yıl içinde Türkçenin 
kâr ve zarar hanelerine neler yazıldığı hesaplanmadı. Sözlüklerde neler var neler 
yok, söz varlığımızda ne kaldı ne yitirildi. Karşılığını bulamadığımız için geri- 
de bıraktığımız kelimeler, bunların taşıdığı kavramlar, içerdiği yabancı kökenli 
kelimeler dolayısıyla artık anlaşılmayan romanlar, hikâyeler, makaleler, bilim 
ve sanat eserleri ve aranan çareler. Bütün bunlar meselenin özüdür. Bu manzara 
gösteriyor ki Türkçenin kazanç hanesine yazılmış çok kelime olduğu gibi zarar 
hanesi de boş değil. 
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KA GM MARINAN SEN VERİSİ 


Konuşan: 
Mehmet ÖZTUNÇ 


Öğrenimini Ankara Üniversitesi 
Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Türk 
Dili ve Edebiyatı Bölümünde tamam- 
ladı. “Mustafa'nın Karesi” adlı ilk öy- 
küsü 1972 yılında Yansıma dergisinde 
yayımlandı. Bunu aynı dergide ve daha 
sonra Sanat ve Toplum, Sosyalist Kültür 
Ansiklopedisi, Yazko Somut, Karşı, Yaba 
Öykü, Sakarya Ekonomi, Yeni Biçem, 
Düşlem, Üçüncü Öyküler, E, Kırklar gibi 
yayınlarda çıkan başka öykülerle, dene- 
me, inceleme ve eleştiriler izledi. Ayrıca 
Çarksuyu adlı aylık siyasi haber-yorum, 
araştırma ve reklam gazetesi çıkardı 
(Ocak 1996-Mayıs 1996). Burada ve 
Adapazarı'ndaki kimi yayın organla- 
rında köşe yazarlığı yaptı. Hâlen Hece 
ile HeceÖykü adlı dergilerde sürekli yaz- 
maktadır. Zamansız'da topladığı öykü- 
leriyle Türkiye Yazarlar Birliği Hikâye 
Ödülü'nü aldı. 2012 yılında Sakarya 
Üniversitesi tarafından fahri doktora 
ünvanı verildi. Sakarya Üniversitesinde 
düzenlenen Türk Edebiyatında Sakarya 
Sempozyumu'na onur konuğu olarak 
katıldı ve adına bir oturum düzenlendi. 

Necati Mert Türkiye Yazarlar Sen- 
dikası, Edebiyatçılar Derneği ve PEN 
Yazarlar Derneği üyesidir. 


7 buyurgandır, okura tepeden bakar. Ben aşağıdan alırım. 


Edebiyatın da bu olduğuna inanırım. 


e On yılların emeği dört öykü kitabınız, 
Mustafa'nın Karesi ve Gönüller Küçül- 
dü adlı iki kitapta toplandı. Kitaplarını- 
zın yeni basımları niçin ayrı kitaplar bi- 
çiminde değil de toplu öyküler biçiminde 
yayımlandı? Öykü kitaplarının hacmi 
düşünüldüğünde bu durumun okuru 
zorlayacak bir tarafı yok mu? Ve elbette 
“toplu basım” meselesine yaklaşımınızı 
da öğrenmek isterim... 


Bu kitaplardan ilki 1979'da, dör- 
düncüsü 2002'de yayımlandı. Basımları 
bitmişti, sahaflardan aranır olmuşlardı, 
basılmaları gerekiyordu. Fakat Çark- 
suyu adı altında yayımladığım beş ki- 
tap dışında kitap düşüncem pek olmadı. 
Gecikme benden. oGayretsizliğimden. 
Toplu Öyküleri Hüseyin Su önerdi. Ciltle- 
rin adı içlerindeki kitaplardan olsun iste- 
di. Kitapları da söyledi. İkişerli oldukları 
anlaşılmaz diye düşündüm, fakat ilk ki- 
tabımın adını sevmem, ondan kurtulmak 
için bir fırsat doğmuştu, ben de ilk kita- 
bın ilk hikâyesiyle dördüncü kitabın son 
hikâyesini önerdim, Hüseyin Bey kabul 
etti ama gönülsüz. İlk cilt benim istediğim 
gibi çıktı, ikincisi de öyle çıkacaktı, bak- 
tım gönülsüzlüğü taşıyamıyorum, matbaa 
öncesi, bir ani kararla Hüseyin Bey'i din- 
ledim. Hacimli sayılmazlar bence. Üçer 
yüz sayfa. Doksan dokuz öykü. Öykü 
başına düşen ortalama altı sayfa. Zorla- 
nılacak bir sayı değil. Ama önemli olan, 
okurla kontak kurmaktır zaten. Kurula- 
mamışsa öykünüz iki sayfa da olsa nafile. 
Ağırlaşır. Şimdiye kadar böyle bir izlenim 
almadım. Hatta peş peşe okunabilmeleri 


öykülerin lehine oldu. Ait oldukları bir 
dünyaları vardı, benim de dünyamdı, o 
görüldü. Görüldük. “Seni şimdi daha iyi 
tanıdık, anladık” diyenler çıktı, itirafları 
başka nasıl okunurdu ki! 


se Öykü, deneme, inceleme, anı, oyun, 
masal, biyografi gibi birbirinden farklı 
birçok türde nitelikli eserler verdiniz. Di- 
Zer türlerdeki veriminize rağmen daha 
çok “öykücü” kimliğinizle tanınıyorsu- 
nuz. Eser verdiğiniz türler içinde kendi- 
nizi en fazla ait hissettiğiniz tür hangi- 
sidir? 

Evet, şiirle roman dışında hemen 
bütün türlerde kendimi yokladım. Şiiri 
denemem, şiirden korkarım. Romanımın 
olmayışı korktuğumdan değil. Tabiat- 
larımız farklı. İstesem yazarım. Roman 
buyurgandır, okura tepeden bakar. Ben 
aşağıdan alırım. Edebiyatın da bu olduğu- 
na inanırım. Hep mi böyleyim? Hayır, bir 
yanım böyle; öyküyü bu yanımla yazarım. 
Ama alçaktan uçarak roman yazılmaz. Ro- 
man bilgiçlik bekler yazardan. Ben bilgiç 
yanımı denemeyle, incelemeyle vb. ile tat- 
min ediyorum şimdi. Romana ihtiyaç duy- 
muyorum. Duyduğumda geçerim masa 
başına; ama yazacağım, ele avuca gelir, 
nihayetinde 120 sayfa kadar bir şey olur 
yine. Öykü gibi. Evet, “öykücü” olarak bi- 
liniyorum, bunda yanlış yok; ne yazarsam 
yazayım işin içine öyküyü sokuyorum 
çünkü. Hele ki denemede mutlaka! Baş- 
langıçta hep öykü yazdım, didaktik yazı- 
larım azdır, çoğalma 2000'li yıllarda olur. 
Yani yazarlığımın yuvarlak hesap otuzun- 
cu yılında. Dergilerden kabul görmediğim 
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o ilk yıllarda bir gün “ahval ve şerait”ten 
yakınıyorum Şükran Kurdakul'a, dedi ki: 
“Dergilerde görünmek istiyorsan deneme 
yaz, hiç nazlanmadan basıyorlar.” Ancak 
gençlikte verilir cevabım oldu: “Deneme 
kolay. Ama öyküm görülmedikçe ne ya- 
zarım ne de gönderirim.” Öyle de yaptım. 
Adnan Özer E dergisine çağırdığında va- 
kit tamam idi, kaprisi bıraktım, “Öykü 
Noktası” yazılarına başladım -ki onlar 
Öykü Yazmak içindeler şimdi. Hece süre- 
cinde ise deneme, hatta düz yazı (nesir an- 
lamında “düzyazı” değil) öykünün önüne 
geçer, hiç mi hiç dert etmem. 


e Öykücü olmaya nasıl karar verdiniz, 
öykü anlayışınızı etkileyen, öykücülüğü- 
nüz üzerinde etkisi olan yazarlar kimler 
oldu, hangi yapıtlardan daha çok etki- 
lendiniz? 


12 Mart döneminde bir süre tutuklu 
kaldım. TÖS (Türkiye Öğretmenler Sen- 
dikası) üyesiydim. Adapazarı şube yöne- 


timindeydim. Öteden beri de tiyatroyla 
haşir neşirim, oynuyorum, yönetiyorum. 
Tutukluluğumda hissettim: Dernekçilik, 
sendikacılık, particilik bana göre değil, 
zaten öğrenciliğim sırasında, 1965'te gir- 
diğim TİP”ten iki üç ay içinde ayrılmıştım. 
Madrabazlığın adı siyaset olmuş bizde. 
Böylesine bir daha hiç uğramadım. O tu- 
tukluluk döneminde insana güvenimi de 
yitirdim. Kabuğuma çekildim. Dayıoğlum 
Selimiye'ye gelmiş -düşünün mahkemede 
aleyhime konuşuyor.- Lanet olsun! Tiyat- 
ro insanla oluyor, grup sanatı, tiyatroyu 
bıraktım. Lisans tezim Tiyatro Yönünden 
Haldun Taner idi, o iki yıl içinde beş altı 
kez görüştük, bir sözünü hatırlayıp öykü- 
yü seçtim. Fakat denemişliğim yok. Yeni 
öykünün de Türkolojide öğrendiklerim- 
den farklı olacağını hissediyorum, kim- 
den, nereden başlayayım, içerdeyim de, 
Parasız Yatılı henüz çıkmış, Neclâ her pa- 
zartesi, her perşembe ziyaretime geliyor, 
nişanlıyız henüz, ondan istedim, getirdi. 
Ranza tepelerinde öykünün esrarına ver- 
dim kendimi. Salındım, açığı kapatmak 
için okudum da okudum. Sabahattin Ali 
elbette. Sait Faik'ten özellikle ilk üç ki- 
tap: Semaver, Sarnıç, Şahmerdan. Fakat 
Esendal hepsinin önüne geçer. Sanatı / 
öyküyü bir başıma çözmekte zorlandığım 
oldu, Plehanof”a rastladım, sonra Kagan, 
Prof. Moissej Kagan, eseri: Güzellik Bili- 
mi Olarak Estetik ve Sanat -Aziz Çalışlar 
çevirisi. Bunlarla rastlaştık. Başucumda- 
dırlar. 


e Bir malzemenin, yaşantının, fikrin 
öykü olacağını nasıl sezer ya da karar 
verirsiniz? Sizde öykünün oluşma süre- 
cinin nasıl geliştiğini açıklar mısınız? 
Bir şey, herhangi bir şey, öyle an 
olur, zihnimi, yüreğimi titretir, sarsar, işte 
öykü oradadır. Bu, hissettiğinizdir. Soyut- 
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tur. Bunun okura da hissettirilmesi gerekir. 
Öykü bazen malzemesiyle gelir, size sadece 
yazmak düşer. Bazen çıplak yahut yarı çıp- 
lak gelir, siz giydirirsiniz; fakat malzemeyi 
doğru seçtiğinizde bile hissettiğinizin his- 
settirilemediğini görüp sil baştan yaptığınız 


olur. Öykü soyuttan somuta dönüşecektir © , 


atölye çalışmasıyla, dönüşümü uzar mı uzar. 
Böylesini gün yüzüne hemen çıkarmam. 
Bekletirim, zaman zaman döner okurum. 
Silerim, değiştiririm, bıraktığımı tekrar alı- 
rım falan. Oynarım. Sanki ben bir ustayım, 
öykü de örsümde kundura. 


e Öykü yaşamdan, içinden geçtiği dün- 
yadan etkilenen, ona dokunan da bir tür. 
Dünyanın, hayatın değişmesine koşut ola- 
rak sizin öykü anlayışınızda zaman içinde 
çok büyük kırılmalar, farklı yönsemeler 
oldu mu? 


Elbette. İlki 1982 mayısında, 
Adapazarı'nda bir Sait Faik toplantısında 
oldu. Günlük hayatı benzer yaşadığım, 
hatta toplumsal duyarlıklarımızı da ya- 
kın bildiğim kimi insanlar, eczacı, doktor, 
avukat olmakla kendilerini kent soylu gö- 
rürlermiş, tanıştıkları, ulaşabildikleri Cum- 
huriyet yazarlarıyla görüşmüşler, bizim 
Ada taşramıza davet etmişler, umuyorum 
ki benden de bir konuşma isterler. İsteme- 
diler. On yıllık öykücülüğüm, Sait Faik'le 
hemşeriliğim onların önemi yanında bir 
kıymet değilmiş. Kabul. Ama iki Adapazar- 
lı daha es geçilmişti: Faik Baysal'la Kerim 
Korcan. Ustamız ölümünün yirmi sekizinci 
yılında Ada'da anılacak, hemşerisi yazarlar 
hatırlanmayacak hiç olur mu! Kendileriyle 
görüştüm, Adapazarı'na çağırdım, toplantı 
günü Kerim Korcan'la gittik, Oktay Ak- 
bal, Salim Şengil, Tahsin Yücel çağrılmış 
konuşmacı olarak, izleyiciler arasında da 
Osman Şahin, Fikret Madaralı, Reha Öz... 
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Günün hamallığını yüklenen lisenin mü- 
düranımı ile frapan edebiyat memuresi 
İl Halk Kütüphanesinin salon kapısında 
karşıladılar; iki Adapazarlıdan “bi-haber” 
olduklarını ima ile “Adapazarlı romancı 
Kerim Korcan” dedim, ekledim: “Sardu- 
van yazarı da yolda.” Hanımlar, Kerim 
Korcan'ı da masaya almak istediler, Ke- 
rim abi, olmaz dedi, bidaha, bidaha, fakat 
ben hatırlanmıyorum. Yokum. Pazarlık 
uzadı da uzadı, Kerim Korcan “Necati 
de konuşursa...” şartını koydu, nihayet 
lütfettiler. Gördüm ki sınıflar vardı, sınıf 
içinde de farklılıklar. Bunlar da merkez- 
taşra aksında yer almıştılar. Taşra üstüne 
ilk sözüm o gün dediklerimdir, sonraki- 
lerle birlikte Payfonun F5i'ndedir hepsi. 
Yirmi bir yazı. Biri hariç taşra dergile- 
rinde çıktı hepsi. Yarıdan fazlası Burhan 
Günel'in dergisi Karşı'da -Ankara da taş- 


radır.- Ötekiler Adapazarı'nda, Bursa'da, 
Trabzon'da. Berlin Duvarı'nın yıkılışıyla 
kırılmaya uğradı çok kişi. Yaşadıklarım 
antrenman olmuş demek, ben hafif atlat- 
tım. Hariç tuttuğum tek yazı bir İstanbul 
dergisindeydi, Çağ, postmodem çağ. Post- 
modemizm dünya egemenleri için kulla- 
nılıyor, sevmem ama getirdikleriyle dilin 
imkânları arttı. Onları kendi hayat görü- 
şümle buluşturarak kullanıyorum. Bu da 
bir kırılma. Dil kırılması. Öncekinden de 
hayli hafif. 


» Öykülerinizi nasıl yazarsınız, ritüelle- 
riniz var mıdır, öyküleriniz bir oturuşta 
biter mi, yoksa tekrar tekrar yazmayı, 
üzerinde çalışmayı sürdürür müsünüz? 


Ritüellerim galiba yok. Yazarken 
masadan sık sık kalktığımın, çay içtiği- 
min, abur cubur yediğimin farkındayım 
bir. Sonra şiir kitaplarını karıştırıyor, or- 
dan burdan okuyorum. Bunlar çıplak, yarı 
çıplak gelen öykülerde oluyor. Malzeme- 
siyle gelen öyküler fazla zaman almıyor. 
Ama bir oturuşta bitirdiğim öyküm hiç 
olmadı. 


» Öyküleriniz üzerine yazılan olumlu 
ya da olumsuz eleştirilerden etkilenir 
misiniz? Eleştirinin özellikle öykü bağla- 
mında öykücüler üzerinde nasıl bir etkisi 
vardır? 


Geç övüldüğümü ama hak ettiğimden 
fazla övüldüğümü düşünüyorum. Olum- 
suz eleştiri de almadım. Ama aldığım iki 
uyarı var ki unutulur gibi değil. Aldım, 
giyindim, o yanım o günden beri kont- 
rolüm altındadır. Uyarılardan biri Tanıl 
Bora'ya ait. Merkeze Paytonun F $i'ndeki 
yüksek sesle yüklenişimde beni haklı 
bulmuş, ama “bu taşra özcülüğü taşra şo- 
venizmine de dönüşebilir” uyarsında da 
bulunmuştu. Diğeri, Cemile Sümeyra'ya 
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ait. Öykülerimde yer yer erkek egemen 
dil tespit etmişti. Şaşırdım. Zihnim bu 
konuda gayet net. Erkeği önceleyen biri 
değilim. Cemile Hanım'ı aradım, “Keş- 
ke örneklendirseydiniz, yaptığımı görür, 
yapmam gerekeni tereddütsüz bulurdum.” 
dedim. Sonra kendi öykülerime kendim 
eğildim eril dil açısından. Bunun edebi- 
yat genelindeki hâlini konuşmak isteyen- 
lerle Adapazarı'nda bir araya geldik, bir 
panel gerçekleştirdik. Eleştirisiz olmaz. 
Öykücüler eleştiriyi romancılardan sakin 
karşılıyorlar bence. Öykücüler kendi ara- 
larında bile atışmıyorlar, eleştirmeni niçin 
küstürsünler! 


e Öykü kitaplarınız arasında sizin için 
daha özel, daha kıymetli olan bir eseriniz 
var mıdır, yoksa hepsine eşit mesafede 
mi durursunuz? 


Beş öykü kitabım var. İlki Gramofon- 
lar, Radyolar, Teypler. İçinde bugün beni 
utandıran bir öykü yok. Hatta yüzümün 
akı öyküler var. “Oruç satmak”, “Park” 
mesela. Sevdiklerim var: “Mustafa'nın 
Karesi”, “Domates” mesela. Bu kitaptan 
iki öykü, birinin de izni yeni alındı ettiler 
üç öykü, antolojilere girdi. Ama o öyküle- 
ri bugün öyle yazmam. Ayrı tuttuğum tek 
öykü kitabım budur. Ötekileri birbirinden 
ayırmam. Fakat Zamansız'da cüretkâr öy- 
küler var. Tarifinin dışına çıkarlar. 


e Bir yandan öykü yazarken öte yandan 
öykü üzerine düşünmeyi, yazmayı da 
sürdürüyorsunuz. “Öykü Yazmak” adlı 
yapıtınız, öykü ve öykü kuramı üzerine 
yazılmış yazılar toplamından oluşuyor. 
“Öykü ve Diyalog, Öykü Kişisi, Tasvir, 
İmge, Çatışma” gibi esaslı meseleler 
üzerine oldukça değerli saptamalarda 
bulunuyorsunuz. Bu özgün ve nitelikli 
yapıtınız bilmiyorum öykü dünyasından 


beklediğiniz karşılığı gördü mü? Tam da 
bu bağlamda genç öykücülerimizin öy- 
küye kuramsal açıdan da yaklaştıklarını, 
bunun istenilen bir düzeyde olduğunu 
söyleyebilir miyiz? 


Öykü Yazmak için dediklerinize se- 
vindim. Teşekkür ederim. O yazılar £*de 
yayımlanırken de sevilmişti. Şehrimde 
öyküye heveslenenlerin de elinde bu kitap 
var. Diyeceğim, ihtiyaç sahipleri ilgilendi 
kitapla. Hatta kitabevi sitelerinde en çok 
satılan kitabım da bu. Ama Zamansız'ın 
ikinci baskısı oldu, bunun olmadı. Genç- 
lerin öyküye kuramla yaklaştıklarını çı- 
karabilir miyiz buradan? Hayır. Daha da 
yaklaşmaları lazım. Öykünün değil sade- 
ce, resmin de, müziğin de, tiyatronun ve 
diğerlerinin de kuramlarıyla ilgilenmeli- 
ler. Sanat müşterek çünkü. 


» “Öykü üzerine kitap sayılıdır Türkçe- 
de. Telifi böyledir, çevrilmişi hemen hiç 
yoktur.” diyorsunuz 2006'da yazdığınız 
bir yazıda. Bugün bu durumun değişti- 
ini, çeşitliliği ve niteliği yüksek kuram- 
sal öykü kitaplığından artık söz edilebilir 
sanırım? 


“Öykü Noktası” yazılarını kitaplaş- 
tırırken ön söz şart oldu, Öykü Etrafinda 
adıyla yazdım, sonuna da öykü hakkında 
kaleme alınmış yirmi kitabı listelendirdim. 
Hepsi o kadardı. Sık elekten geçirsek beşe 
altıya inerlerdi. Demek el yordamıyla ya- 
zılmış öykü yakınlara kadar. Bugün öyle 
değil, Bugün hem daha çok hem daha 
nitelikli kitaplar var. Necip Tosun'un iki 
kitabı: Modern Öykü Kuramı ile Öykümü- 
zün Kırk Kapısı; Hakan Sazyek'in Roman 
Terimleri Sözlüğü (toman yazsın, öykücü 
için de yararlı) bir başlarına kütüphane. 
Üçü de Hece'den. 
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Adapazarı'nda gördüm. İlk, orta, lise. Öğretmenlik. Evlilik. Baba, 


Oi bir ömürde neler görüyorsa onları fazlasıyla gördüm, 


dede olmak. Hastalık. Bunlar her ömrün ortalama rutini. Bunlar 
değil kastettiğim. Kur'ar'lı, namazlı bir evde doğdum, dedemin 
anlattığı hikâyeleri dinledim. Bağımız vardı, bahçemiz vardı. 


e Roman ve şiirde görülen nitelik kay- 
bına rağmen öykünün hep bir çıtayı tut- 
turduğunu ve öykü yazarlarının bir şekilde 
has edebiyatın içinde kalmayı başardıkla- 
rını gözlemliyoruz. Bu yönüyle öykünün 
has edebiyatın koruyucu türü olduğu 
değerlendirmesi için neler söylemek is- 
tersiniz? 


Mizaçla ilgili bence. Roman bilgiç- 
lik bekler yazardan dedim ya şöyle de 
diyebilirim: Yukardan konuşmayı, ken- 
dini göstermeyi sevenler ve bilenler için 
roman gayet elverişli. Kullanılışlı. Müba- 
lağalısını resimde gördüğümüze benzer 
bir piyasası var romanın. Elli, yüz, yüz 
elli bin tiraja çıkan romanlardan konuşu- 
luyor artık. Romancılar arasındaki rekabet 
müthiş. İktidarı bölüşmek istemiyor hiç- 
biri. Bu şartlarda sağlıklı roman zor yazı- 
lır. Romancının dünyada da, Türkiye'de 
de şöhretlisi ve köşe taşı kadar kıymet- 
lisi haylidir. Öykücülerin önde gidenleri 
kürenin geçmişinden bugüne bilmem iki 
elin parmaklarını geçer mi? Türkiye?de de 
ancak o kadardır. Alice Munro Nobel”le 
ödüllendirilen tek öykücü. Öyküsü de ro- 
manı kadar özellikli isim de galiba yine 
tek: Hemingway. Öykü -evet- edebiyatın 
koruyucu türü bugün. Böyle kalır mı? Mi- 
zaçlar zorda bırakılmazsa, dünya yeniden 
paylaşılmazsa örneğin, ya da okyanus su- 
ları kıtalara yürümezse kalır. Peki, roma- 
nın piyasası öyküye geçer mi? Geçer gibi 


görünmüyor ama zayıf da olsa ihtimaldir, 
ya geçerse işte o zaman yandı gülüm ke- 
ten helva! İktidar bozar. Öykü de bozulur. 


» Öykü birçok yazar için bir romana 
geçişte bir ara tür olarak görüldü. Öy- 
külerimiz türe gösterdikleri bağlılıkla bu 
algıyı kırabildiler mi? Hazır, bu konuya 
girmişken sormak isterim, roman yazma- 
yı düşündünüz mü? 


Maalesef, öyküyü romanın önce- 
si, yazarının çıraklık karalaması olarak 
görenler var. Yahut da öyküyü vesikalık, 
romanı aynı fotoğrafın 18x24'ü... Böy- 
le görenlerin giderek azaldığı da orta- 
da. Yanlıştan dönülüyor. Bunda Haldun 
Taner'in, Adnan Özyalçıner'in, Tomris 
Uyar'ın sadece öykü yazmış olmalarının 
payı var bence. Onlar verili düşünceye 
rağmen roman yazmayıp öyküde ısrar 
ettiler, bunun yapılabilirliğini gösterdiler. 
Roman yazmak üstüne neler düşündüğü- 
mü az önce söyledim. Tekrar etmeyeyim. 
Hikâyem Adapazarı ile Memleket Kita- 
bevi roman değiller. Ama onlardaki dil 
ve üslupla roman yazmak isterim. Bu iki 
kitabım için roman diyenler oldu. Dene- 
meyi çağrıştıran yanları olduğunu da ben 
görüyorum. Beni en çok sevindirenler de 
filme çekilebilir olduğunu görüp söyle- 
yenler. Kusturica'nın Çingeneler Zamanı 
geliyor önüme, öyle bir film olur. “Yarı 
denemeden ziyade romandan uzak / Yarı 
denemeden ziyade filme yakın”. 
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e Adapazarı bir kent olmanın ötesinde 
Necati Mert'in yazarlık süreci için nasıl 
bir anlam, değer taşıyor? 


1945 o doğumluyum. MW yıl. 
Adapazarı'ndan fakülte yıllarımda ayrı 
kaldım sadece. Askerliğim de üç buçuk ay. 
İnsan bir ömürde neler görüyorsa onları 
fazlasıyla gördüm, Adapazarı'nda gördüm. 
İlk, orta, lise. Öğretmenlik. Evlilik. Baba, 
dede olmak. Hastalık. Bunlar her ömrün 
ortalama rutini. Bunlar değil kastettiğim. 
Kur'an'ı, namazlı bir evde doğdum, de- 
demin anlattığı hikâyeleri dinledim. Ba- 
ğımız vardı, bahçemiz vardı. Ömrümün 
en güzel yedi sekiz yılı. Babam babasıyla 
anlaşamayıp kira evlerine çıkardı bizi. İş 
değiştirdi: Kunduracı iken fotoğrafçı oldu 
-ne alaka! Ondan sonrası anlatılır gibi de- 
ğil. Üç kardeşiz, annem her birimizle yeni 
bir işe atılmak zorunda kaldı: Gömlekçi- 
lik, çorap tamirciliği, örgücülük. Bizim 
evde hep bir iş odası olmuştur: Makine, 
masura, elemge, iplik çileleri... 1968'de 
mezun olup Adapazarı'na döndüm öğ- 
retmen olarak, 12 Mart'a yakalandım, 
fazla yatmadım ama fazla hasar aldım. 
Salındıktan sonra idari tahkikat geçirdim, 
“bakanlık emri”yle tanıştırıldım. Okula 
gitmiyor, derslere girmiyorsun, maaşının 
üçte birini veriyorlar, yettirmeye çalışı- 
yorsun. Üçte birleri de alamadım. 6435?e 
göre okuldan uzaklaştırıldım ben. Meğer 
657 çıkınca 6435 yürürlükten kalkmış, Sa- 
karya Defterdarlık ödemem diyor. Maliye 
Bakanlığından yazı getirdim, 657'ye göre 
maaş verilmesi diye yazıyordu. Defter- 
darlıktan “Bakanınki bir yorum, dinleme- 
yiz.” dediler. Fuzuli'ye saydılar selamımı. 
Danıştaya dava açtım, kazandım, bir sarı 
zarf verdi lise müdürü, “tebellüğ ettim” 
göreve döndüm; aynı çekmeceden ikinci 
bir sarı zarfla, ama bu kez 657'ye göre 
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tekrar “bakanlık emri”... Lanet olsun! Bir 
arkadaşım zihnime girdi, bakanlık emrin- 
de iken öğretmenlikten istifa edip kitap 
kırtasiye işine bulaştım; 1973'ten beri de 
bu işi yapıyorum. Yazarlığım kitapçılı- 
gımdan bir yıl eskidir. Esnaflığın sıkıntı- 
ları, hele kitapçılık yapıyorsanız ve solcu, 
sosyalist olarak biliniyorsanız bitmez, her 
geçen gün çoğalır, saldırı, zincir muşta, 
tehdit... Hepsini görürsünüz. Hatta bir 
gece yarısı bombalanır da dükkânınız. 
Misafirlikte olduğunuz bir gecedir, evde 
olmadığımız görülünce bizim taraf da 
telaşlanır, Neclâ'nın tarafı da, kaçırıldı- 
Şımız düşünülmüş. Hangisini anlatayım? 
Polisinki, askerinki, maliyecininki... Çe- 
şit çeşit. Hikâyem Adapazarı ile Memleket 
Kitabevi'nde hayatımın yetmiş, kitabevi- 
min kırk küsur yılını en hurda teferruatına 
kadar anlattım. Toparlayayım: Sıkıntısı 
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(98. herhangi bir şey, öyle an olur, zihnimi, yüreğimi titretir, sarsar, 


işte öykü oradadır. 


çok, mutluluğu nihayet şu son on, on iki 
yılda, giderayak yakalamış bir ömür be- 
nimki. Bunu Adapazarı'ndan ayrı düşü- 
nemiyorum. Öykülerim de buralı. İstan- 
bullu bir yazar öykülerine İstanbul'u nasıl 
alıyorsa ben de Adapazarı'nı öyle alırım. 
Ama beni Adapazarı yetiştirdi diyemem. 
Becerebilseydi bir kaşık suda boğacak- 
tı. Lise ikideydim, okuldan atılayazdım. 
Öğretmen oldum, 31 Ocak 1971 günü 
mitingimiz basıldı, linç edilmekten zor 
kurtuldum. O lisede, “O Belde”yi işler- 
ken bir yüzbaşı tarafından alındım, nereye 
götürüldüğüm söylenmeden götürüldüm. 
1982 mayısında merkezin taşradaki tem- 
silcilerinin hışmına uğradım. Merkeze 
biat etmediğim için yayıncı bulamadım, 
üçüncü kitabımla dördüncü kitabımın 
arasına on dört yıl girdi, kendi göbeğimi 
kendim kestim, sonraki dört kitabımı da 
kendi imkânlarımla çıkardım. Recep Şük- 
rü Güngör, öykülerimde “gitmek” fiilini 
sık sık kullandığımı söyledi. Doğrudur. 
Fakat gitmeyenim de. E, Adapazarı'nı an- 
maktan da vazgeçmiyorum, Adapazarı'nı 
sevdiğimi sanıyorlar. Nesini seveyim? 
Burayı doğum yeri olarak ben seçmedim. 
Bolu'da doğsaydım, yahut İzmit'te, 12 
Mart'ı görmezdim. İzmitliler görmedi 
demiyorum, İzmit kaynıyor, devlet İs- 
tanbul-Zonguldak çizgisinde sıkıyönetim 
ilan etti, yekparelik olsun için bizim köyü 
de kattı, yaptığına milleti inandırması 
lazım, TİP'ten üç partili ile TÖS”ten üç 
öğretmeni içeri aldı. Ne ceza yedik ne 
de beraat ettik. Eylemlerimiz sıkıyöne- 


tim ilanını gerektiren eylemler değilmiş, 
askeri mahkeme dosyamızı Sakarya Ağır 
Ceza'ya gönderdi, orası da bakmayınca 
Uyuşmazlık Mahkemesinin kurulmasını 
beklemeye başladık, işte o sırada 74 affı 
çıktı, dosya düştü. Neyse... Buradan ev- 
lendim. Burada iş kurdum. Depremde 
can kaybım olmadı, maddi zararım da 
katlanılmaz değildi. Gitmedim. Belki de 
gidemedim. Sevdiğimden değil. Sevdikle- 
rim var Adapazarı'nda, borçlu olduklarım 
da var, ama Adapazarı ne sevdiğim ne de 
borçlandığım... Belki de çektirdikleriyle 
ödeşiyorum gitmeyerek. 


e Yazarlıkla geçinebilmenin eskiye göre 
daha da zorlaştığına ilişkin bir yazı oku- 
muştum. Gerek bir yazar gerekse de bir 
kitabevi sahibi olarak Necati Mert bu du- 
ruma ilişkin neler söylemek ister? 


Farkında değilim. Geçinmek benim 
için hep zor olmuştur çünkü. Öğretmen- 
liğim topu topu yedi yıl. BAĞ-KUR”dan 
emekliyim. Eşim de edebiyat öğretmeni, 
o da emekli, benim emekli aylığım onun- 
kinin yarısı. 20-25 metrekarelik bir yerde 
kitapçılık yapıyorum. Asla iş olarak gör- 
medim kitapçılığı. Mecburum, sürdürüyo- 
rum. Kitapçılık yaparken yazarlık olmaz, 
yazmak için zaman yaratmanız lazım. 
Kardeşimle yedi sekiz yıl birlikte yürüt- 
tük işi, umdum ki yazı için zaman yarata- 
bilirim onunla. Olmadı. Onun ayrılışından 
sonra hep yetişkin, yani maaşı asgarinin 
üstünde ve sigortalı biriyle çalıştım. Mas- 
rafı göze aldım ki günün ilk yarısını yaz- 
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mak için kazanayım. Oysa işimin böyle 
bir lükse hakkı yok. İş benim tek başıma, 
yahut bana el ayak olacak yaşta, çok çok 
on beş, on altısında bir çocuğun getir gö- 
türüyle yürüyecek bir iş. Beş yıl öncesine 
kadar böyleydi. Yani masraflı mı masraflı. 
Ve hep yazı için, edebiyat için. Diyeceğim 
yazarlıkla geçinmek ne söz! Ben daha 
cepten verdim. Beş yıldır ne değişti? Kü- 
çük oğlum yanımda, dükkâna döndü, ben 
de yetişemediği yerde el ayak oluyorum 
ona. 


e Öykümüzün iki önemli, kurucu ismi 
Sait Faik ve Ömer Seyfettin üzerine iki 
önemli kitabınız var. Sait Faik'in bugün 
bile öykü yazarları üzerindeki belirleyici 
bir etkisinden söz edebilmemize karşın 
Ömer Seyfettin'in biraz daha geride, göl- 
gede kaldığını söyleyebilir miyiz? 


Elbette. Sait Faik, öykümüzün yıl- 
dızı. İlk üç kitabı, taşraya ait, sonrakiler 
İstanbul'a. Son Kuşlar'la Alemdağ'da 
Var Bir Yılan, özellikle Panco'lu öykü- 
leriyle ve onların benzerleriyle ahlaken 
sorunlu bir cinselliğe girer; İstanbul için- 
de İstanbul'a karşıt öykülerdir. Dönem 
değiştikçe dil de öyküleme de değişir. İlk 
döneminde Ömer Seyfettin gibi dava öy- 
kücüsüdür âdeta. Nitekim kovuşturulan 
iki öyküsü de bu dönemin öykülerinden- 
dir. Geçiş dönemi öykülerinde davanın 
yerini birey alır. İnsan, grubuyla, takım 
veya sınıfıyla bire bir uyum içinde de- 
ğildir. Grubuyla bağdaşmayan yanları da 
vardır. Son Kuşlar'la Alemdağ'da Var Bir 
Yılan'dan 50 Kuşağı etkilenir sadece yo- 
gun olarak. Ama geçiş dönemi öyküleri 
sosyopsikolojik öykünün kapılarını açar 
-ki öykümüzün en geniş ve gür kanalıdır. 
Dil de, öyküleme de içten ve hünerlidir. 
Öykünün nakış işi olduğu bu öykülerde 
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aşikâre görünür. Üçüncü dönemde dil 
sayıklamalı, düşük, kırıktır. Bir şeyi giz- 
ler gibidir. Kurgu da öncekilerde çizgisel 
iken birden parçalı, sıçramalı oluverir. 
Sait Faik'in öne çıkması öyküsünün çok 
çeşitli olmasından bence. Ancak döne- 
min edebiyatçılarıyla beraberliğinin payı 
es geçilmeli mi? Edebiyatçıyı geleceğe 
edebiyatçı taşır diyenler de var. Çeşitliliği 
Ömer Seyfettin'de de görüyoruz. Ne ki 
öykü dili ve yapısı değil de konular çe- 
şitlidir Ömer Seyfettin'de. Bir de mizah, 
özellikle ironi çıkar çeşit olarak. Ben he- 
pimizi etkilediğini hem de aynı değil fark- 
lı öykülerle etkilediğini düşünürüm. Ama 
bunu söylemeyiz. Söylediğimizden söy- 
lemediğimiz çıkar diye korkarız galiba. 
Sonra, Cumhuriyet kurucularının Ömer 
Seyfettin'e de, Ziya Gökalp'a da mesafeli 
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durduklarını gözlüyorum. Ziya Gökalp'ın 
külliyatı 1939”da, yani Atatürk'ten sonra 
basılır. Ömer Seyfettin'in “İlk Namaz” 
öyküsünün inkılap harfleriyle basımı da 
ancak 1963'te ve Tahir Alangu'nun him- 
metiyle olur. Ömer Seyfettin'in gölge- 
de kalmasının bir nedeni de döneminin 
dönemimize benzemezliği belki. Ömer 
Seyfettin'in dönemi gayet karışık, Ömer 
Seyfettin de güncelden hareket ediyor, ya- 
şananları sıcağı sıcağına yazıyor. Zaman, 
kimi öykülerinin aleyhine çalışıyor bu 
yüzden. 


e Cemal Süreya, öyküyü şürin uzun 
saçlı kız kardeşi şeklinde tanımlanmıştı. 
Grace Paley'den hikâyenin romandan 
çok şüre yakın olduğunu okumuştum. 
Frank O'Connor da şüre en yakın şey 
hikâye olduğu için bir anlatım aracı ola- 


rak hikâyeyi seçtiğini belirtiyor. Roman 
ve şür salınımında öykü, hangi türe daha 
yakın duruyor? 


Roman-şiir salınımında -evet- şiire 
yakın. Çünkü kelime ekonomisi öykünün 
de olmazsa olmazlarından. Düzyazının di- 
ğer türleri anlatır. Öykü de anlatır. Ancak 
anlatmadığı, bıraktığı da olur. Okurundan 
gayret bekler öykü, boşluklarının doldu- 
rulmasını ister. Şiir de ister bunu. Şiirin, 
kelimesi az, boşluğu geniş olduğundan 
beklediği gayret daha fazladır. Nitelikli 
okur gerektirir. Öykü için bu kadarı çok. 
Öyküye ilgi şiire ilginin önünde olmalı 
değil mi o zaman? Öykücünün de sayıca 
şairden çok. Oysa her üç kişiden dördü- 
nün öykücü değil de şair olduğu bir ülke 
burası. Şiir ya kolay yahut da kolayımıza 
geliyor. Öykü şiire yakın olduğu kadar 
uzaktır da. Şöyle ki, öykü anlatır, dedik. 
Olay anlatır. Olay da kişisiz olmaz. Bir 
zamanı doldurur. Ayağı bir mekâna basar. 
Aralarındaki alışveriş de kolay algılanabi- 
lir cinstendir. Yani günlük mantığa daya- 
nır. Peki, şiir bir şey anlatmaz mı? Aslında 
bir şey anlatmaz, çok şey anlatır. Üstelik 
öykü ögelerini de kullanır. Ama öyküdeki 
olay belli bir olaydır. Şiirdeki ise hayatın 
şairde bıraktığı izdir. Hâliyle zaman da bir 
büyük zaman, mekân da bir büyük coğ- 
rafyadır şiirde. Öykü şiire yakın diyoruz 
ya bu durumda ne kadar yakın olunabilir 
ki! Ben öyküyü tiyatroya yakın buluyo- 
rum. Öykü Yazmak'taki kırk sekiz yazı- 
dan birinin başlığı “Çatışma”, birininki 
“Sahne”dir. İkisi de tiyatro terimi. Öykü 
için kullanılmıyor ama kullanılmaması 
öykünün çatışmasız olduğunu göstermez 
ki! Klasik olsun, modem olsun, her öykü 
karşıtlık üstüne oturur, yan olaylar, yan 
kişiler, yan meselelerle karşıtlık yürütü- 
lür. Çatışma işte bu. Bunun ağızda ezdi- 
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ostmodernizm dünya egemenleri için kullanılıyor, sevmem ama 


getirdikleriyle dilin imkânları arttı. Onları kendi hayat görüşümle 


buluşturarak kullanıyorum. 


rilmemesi, ciklete döndürülmemesi fakat 
gösterilmesi gerekiyor. Yani sahne kur- 
mak, sahne hazırlamak. Tiyatrodaki gibi. 
Ne ki tiyatroda sahne peş peşedir, kesin- 
tisiz; öyküde ise diyalog gibi, tasvir gibi, 
yani bir anlatım tekniği olarak ve yer yer 
kullanılır. İzleyiciyle kontak kurmak için 
tiyatroda ne salık veriliyorsa, aynısı öykü 
için de salık verilebilir. Dünyada ve bizde 
iyi oyun yazarları iyi öykü yazarı da de- 
gil midirler? Anton Çehov, Orhan Kemal, 
Haldun Taner... 


e Memleket Kitabevi'nin yazarı olarak 
okur düzeyinde bir gözlem yaptığınızda 
öykü okurunun, şür ve roman okuruna 
göre farklılaştığını söyleyebilir misiniz? 


Farklılaşma bütün türlerin okurunda 
var. Okur sayısı artmakta, bu bir. Nüfus 
artışıyla doğru oranda değil. Evet değil, 
eskiden de değildi. Unutulmasın sakın, 
romanın tirajı da bugünkü kadar değildi 
eskiden. Öykü de arttı, okuru da. Beni en 
çok sevindiren, öyküdeki artıştır. Öykü 
yazdığım için elbette. Yanılıyor olabilirim. 
Mehmet Narlı'nın kulakları çınlasın! Öy- 
künün yazılması da, okunması da zordur 
diye şımarttık kendimizi, belki bu şıma- 
rıklıktır bana bunları söyleten. Şiirde fark- 
lı bir durum var: Şiirin tirajı beş yüze ka- 
dar düştü. Şiirin okunmadığını mı gösterir 
bu? İlk bakışta öyle. Ama kitabevimizin 
şiir rafında Nâzım, Hasan Hüseyin, Attila 
İlhan olurdu 70'li, 80'li yıllarda, onlar az 
eksikle yine varlar, ama yanlarına yenileri 


geldi: Edip Cansever, Turgut Uyar, Ce- 
mal Süreya, Asaf Halet Çelebi, Özdemir 
Asaf... Galiba şöyle: Yeni şiire değil, kı- 
demliye de değil, yerleşmiş, kendini kabul 
ettirmiş şiire gidiyor okur. Şiirsever, daha 
seçici. Temkinli. Roman okurunda bu yok. 
Yine yalanlayacağım kendimi: Dış gurbet- 
tekilerin okuma grafiği genellenemez ama 
bir fikir verir. İzin dönüşlerinde Kerime 
Nadir, Muazzez Tahsin, Oğuz Özdeş aldı- 
lar 70'li yıllarda. Ardından Barbara Cart- 
landlar geldi, 80 sonrası Orhan Kemal'le 
Kemal Tahir'e yükseldi gurbetçinin ter- 
cihi. 2000'li yıllar alışverişin el ve göz 
temasından çıktığı, İnternet'e geçtiği 
yıllardır, diyeceklerim inandırıcı olmaz. 
Şu kırk küsur yılı okur paydasında şöy- 
le özetlerim: Okur aldıklarının çok azını 
okurdu eskiden, şimdi hemen hiç okuma- 
mazlık etmiyor. Daha sağlam bir gözlem: 
Adapazarı'nda 1972'den beri yazıyorum, 
2000'li yıllara kadar edebiyat ve öykü 
üstüne halisane sohbet ettiğim tek arka- 
daşım, dostum olmadı -Neclâ hariç. Tarih, 
iktisat, politika, günlük hayat, hatta cin- 
sellik üstüne konuştuk da konuştuk, hep- 
sinin suyunu çıkardık; edebiyatla öykü 
hayatın dışında tutuldu hep. Şiir hafızası 
misilsiz Osman Nuri Zengin ile Felsefeci 
Prof. Dr. Hakan Poyraz'la tanıştıktan son- 
ra konuşulur oldu edebiyat, öykü... 2010 
Şubat'ından beri de kültür sanat pupa yel- 
ken bizim “Büyükşehir”de. 


e Son öykü kitabınız 2011 yılında Za- 
mansız adıyla yayımlandı. Yeni öyküler 
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yazmayı sürdürüyor musunuz, yeni öykü 
kitabınız okurla ne zaman buluşur? 


Öyküm ya görülmezse diye bir 
korkum yok artık. Bu yüzden Hece'de, 
Heceöykü'de düzyazılarım da oluyor. 
Başka dergilerden istekler iletildiğinde 
geri çevirmiyorum. Ayda beş yazı web- 
siteme veriyorum. Açtığım dosyalar var, 
hele ki biri hayli ilerlemiş, tamamlanması 
lazım, onları bile kenara aldığım oluyor 
bu yüzden. Öykü de yazıyorum ama eski 
sıklıkta değil. Fakat daha sakin, daha doy- 
muş yazdığımı düşünüyorum. Telaşsız. 
Eski öykülerimi yinelemek de istemiyo- 
rum doğrusu. Peki, ne zaman çıkar? Valla 
ben yayımlatmayı beceremiyorum. Kitap- 
laşması gereken kıyamet kadar yazım var 
dergilerde, bir yayıncının istemesi lazım. 
İsteyen yok. Hazırda öykü dosyam olsa, 
onun da istenmesini beklerim ben. Çev- 
rilmek ihtimali var ya, o bağlıyor beni. 
Adnan Özerler, Hüseyin Sular bol değil. 
Tanıl Bora da tabii. Diyeceğim, yazmayı 
seviyorum, yazmak yetiyor bana. Kitap? 
Onu da yayıncı düşünsün. 


e Son yıllarda öykü yıllıklarında bir 
artış gözlemleniyor. Öykü yıllıklarını ve 
yıllıklardaki artışı nasıl değerlendiriyor- 
sunuz? 


Görmediğim yıllıklar vardır. Ama 
gördüğüm yıllıklar fazlasıyla dayanışma- 
cı. Şöyle ki zihnen, fikren ve kalben ya- 
kın olunan dergilerden seçiliyor öyküler. 
Böyle mi olmalı? Ben kendimi benze- 
mezlerimle oldurdum. Hayatın her alanı 
için geçerli olmalı değil mi bu? Yıllıklar 
bunu uygulasa, okur da -ki o da benzerle- 
riyledir- benzemezlerinin neler yazdığını 
görse kimin zararı olur? Yıllıklar ailenin 


gözden kaçmış, kaçmamış ama editörün 
dikkatini çekmiş öykülerini derli toplu 
vermekle yetiniyorlar şimdi. 


e Aynı zamanda bir oyun yazarısınız. 
Oyun yazarlarının, yapıtlarının enikonu 
azaldığı günümüzde bu tür, yeniden eski 
canlılığına kavuşabilir, okurda eski kar- 
şılığını bulabilir mi? 


Oyun kitapları hakkında böyle yan- 
lış bir kanı var. Gerçi bizim dükkânda 
oyunların raftaki yeri bir karışı geçmez. 
Ama 60'lı 70'li yıllarda Milli Eğitim Ba- 
kanlığı yayınları arasında yer buluyordu 
oyunlar, özel yayınevlerinden de Varlık'ta 
ve de'de beş on kadar vardılar. Bugün 
sadece oyun yayınlayan bir yayınevimiz 
var: Mitos Boyut. Oyun okuru hiç olmadı 
galiba; oyun kitaplarını amatör veya pro- 
fesyonel tiyatro grupları oynamak için al- 
dılar sanırım, bugün de biraz böyle. Oysa 
oyun okumanın bambaşka keyfi vardır. 
Farkında olmadan sahne kurduğunuzu, 
mizansen verdiğinizi görürsünüz; öyle an 
olur, tonlu okurken, el kol sallarken ense- 
lenirsiniz kendinize. Gül Allah gül. Yedi 
sekiz yıldır her ayın ilk perşembe akşamı 
bir araya geldiğimiz bir roman grubu- 
muz var. İlk kez bu yıl roman dışına da 
çıkıldı. İlginçtir, Melih Cevdet Anday'ın 
İçerdekiler'i kimseyi yormadı. Romanı 
zor okuyan arkadaşlardan bile oyun hak- 
kında konuşanlar oldu. Yeniden canlanır 
mı? Yeniden olmayacak bence. Ama can- 
lanabileceğini gördüm. Canlan(dırıl)ymalı. 
Tiyatroda anlatıcı yok -pardon, antiillüz- 
yonist tiyatro, yani epik hariç. Öykülemeli 
türlerde yazarın sözcüsü bir anlatıcı vardır, 
içeriği o aktarır; tiyatroda bu yok. Anlatıcı 
yok. Her şey doğrudan. Sahih. Düzelte- 
yim: Doğrudan gibi. Sahih gibi. 
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efik Bey uyandı. Hatice Hanım yok. Burnunda sıcak bir süt kokusu... Ha- 

tice Hanım, demek mutfakta. Demek, vakit epey olmuş. Saate baktı. Ya- 

nılmamış. Neredeyse öğle olacak. Sabah namazından sonra uyur uyanık 
yatma âdeti vardı ama, böyle daldığı olmuyordu. Kalktı. Memuriyet devam edi- 
yormuş gibi acele giyindi. Odadan çıktı. Umdu ki Hatice'si, kalktığını duyacak, 
mutfaktan, “Şefik! Kalktın mı?” diye seslenecek, hatta başını uzatıp sabahlar 
hayrolsun yerine yüzüne de gülümseyecek. Olmadı. Beklediği olmadı. Banyoya 
girdi, elini yüzünü yıkadı; yine olmadı. Tıraş olacakken vazgeçti Şefik Bey, ko- 
ridora çıktı, mutfak kapısına geldi, içeri baktı. Hatice Hanım, ateşin başında süt 
karıştırıyor, galiba sütlaç yapıyordu. Yine duymadı Şefik Bey'i. Anlaşılan, aklı 
çocuklardaydı, doğumu yakın gelindeydi, kız kardeşindeydi. Bu farkına varıl- 
mayışa alındı Şefik Bey, döndü, soyundu, sokak için yeniden giyindi, koridoru 
geçti, antreye geldi. Hatice Hanım sütün başındaydı hâlâ ve kendi âlemindeydi; 
Şefik Bey de kendi âlemine kapı açtı ve gitti. 


İlkyazın ilk günleriydi. Öyleyken, bir muhayyile kadar sıcaktı dışarısı. Şe- 
fik Bey, ısındığını, içinin yumuşadığını hissetti. Tomurcuklandı. Anasını sata- 
yım dünyanın, dedi. O alıngan yürek gitmiş de yerine sanki çocukluktan henüz 
çıkmış bir genç adam gelmişti. 

Fakat duyguları o gençlikle laubalileşmiş miydi ne? 


Sokağın başında ışıl ışıl bir kuşçu vardı. Kapı ağzında, askıda asılı bir kafes. 
Camın arkasında da çeşit çeşit kuşlar. Dükkânın sahibi ile komşu berber, askı- 
nın orada gevşek gevşek yârenlik ediyor, aslında gelene geçene bakıyorlardı. 
Cama yapıştı Şefik Bey. Kuşlara baktı. Oyalandı. Fakat mor kafesteki bir çift 


* Gönüller Küçüldü'den. 


Sütlaç 


muhabbet onu meşgul etti. Bu çift için hayat âdeta oyundu. Görmemeler, küs- 
meler, kaçmalar... Görünmeler, dil dökmeler, kovalamalar... hep oyun. Nitekim, 
az önce kaçan dişi, şimdi erkeğinin etrafında cilveli dairecikler çizmekte. Ama 
bu kez erkek küs. Üstelik yumuşamıyor. O zaman ne yapıyor dişi? Uçup boş 
tüneğe konuyor. Yan yan da bakıyor. Bekletmiyor erkek. Boyuncuğunu uzatıyor. 
Öteki de. Gaga gagaya geliyorlar. Derken yine pırrr! Çığlık çığlık! Sanırsınız 
kıyamet kopuyor. Değil. Oyun. Yeniden indiklerinde, artık aynı tünekte, hem de 
minik minik çığlıklar içindedirler. 


Bu muhabbetle yıkandı Şefik Bey. Gençleşti. Hiç büyümemişti zaten. Şim- 
di yaşlanmamış da oldu. Önü sıra bir kız, geyik etine yenice girmiş bir kız gi- 
diyordu; çocukluktan henüz çıkmış o genç adam gözüyle baktı kıza; baktı ya, 
berberle kuşçu gibi yaptı, bakmamıştan geldi. Fakat ötekilerin ayıplarını bağış- 
lamadı, sağa sola takılmak âdeti olmadığı hâlde, “Hadi, iyisiniz! İyisiniz!” di- 
yerek, üstüne bir de göz kırparak onları hem şaşırttı hem de utandırdı. Yetmedi, 
ani bir kararla berbere girmiş, girdiğini de usta görmemişti, içerden seslendi: 
“Aman usta! İhtiyar elden gitmeden toparlan.” 


Sakallar alındı. Saçlar tarandı. Hayli kırlaşmış, hayli seyrelmiş olsalar da 
saçının maşallahı vardı. Berber, tarağın ardından bir şey sıkıp saçı sertleştir- 
mek de istedi; fakat Şefik Bey istemedi, yolunu eliyle kesip engelledi berberi. 
Böylesi daha iyiydi. Hatta saçına üç parmağıyla üstten üstten vurup sağ kaşına 
perçem de düşürdü. Şimdi daha da iyi olmuştu. Görülürcesine keyiflendi Şefik 
Bey. Kalfa, yapma çiçeklerin orada bulmaca çözüyordu bir yaşıtıyla, yüz bul- 
muş olmalılar, “Saatler olsun!” dedikten sonra uzaktan uzaktan sordular: 


“Evvel zaman adamısınız. Bilirsiniz. Eski dilde sevişme, âşıktaşlık... Yedi 
harfli. Mu'su çıkmış. Ne demek?” 


“Sorduğunuz muaşaka; ama dediğiniz, saatler olsun değil, sıhhatler olsun. 
Hadi bakalım kalın sağlıcakla.” 


Köşeyi dönüyor, yola çıkıyor Şefik Bey. Yol bir kalabalık ki sormayın. San- 
ki yarın bayramdır. Belki o kadar değildir, ama Şefik Bey'e arife kalabalığı gibi 
geliyor. Gelenler, gidenler. Karşıdan karşıya geçenler. Arabalar. İndir bindir ya- 
panlar. Yorucu, çok yorucu bir yaşayış. Sokağa çıktığına pişman oluyor Şefik 
Bey; geri de dönmüyor. Adım adım yol alıyor. Duruyor. Dönüp geriye bakıyor. 
Oysa beklediği biri yok. Vitrinlere baktığı da oluyor. Yine öyle, görmeden. Nasıl 
bir mistisizmledir bilinmez, daha çok, kendisiyle yaşıyor. Bundan hoşlanıyor. 
Hatta bir ara, bir kadının, geçerken, sanki eski bir arkadaşıymış gibi baktığını 
görüyor, o zaman bile. Kadın endamlıdır. Hiç eğilip bükülmemiştir. İnsanı her 
serseriliğe uyandıracak bir kadındır. Şefik Bey'e bakıyor, sağ kaşına düşürdüğü 
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perçemine de takılıyor. Ayrıca bütün bunların görüldüğünü de görüyor. Amma... 
Şefik Bey, oralı değil. Olanlardan hoşlanıyor sadece. Ancak, bunu bile belli et- 
memeye çalışıyor. Bir erkek bir kadını ister elbet; ister ya, her istediğini de sever 
mi, diye düşünüyor. Sevmek olmadıktan sonra... 


Bir mahalle camisinde öğle okunurken kendine geldi Şefik Bey. Ayakları 
onu buralara getirmiş demek. Hayırdır inşallah! Aptes aldı. Namazı kıldı. Çıktı. 
Hafif mi hafif ve tertemizdi. 

Eve döndü. Hatice Hanım yoktu. Sütlaçlar mutfakta, masa üzerinde, tep- 
side, kâse içindeydi. Ağırlıklarından kurtulmamış, yıkanıp arınmamış olsaydı 
görmezlikten gelir, oturma odasına geçerdi Şefik Bey. Şimdi öyle yapmadı. 
Mutfağa girdi. Masaya gitti. Baktı, bir kâğıt, bir not. Belli, Hatice Hanım bir 
şeyler yazmış. Şefik Bey, ne yazmış deyip kâğıdı aldı, okudu: 

“Şefik! Canım, 

“Kalkmışsın. Gitmişsin. Gazete alıp dönersin sandım; bekledim, dönmedin. 
Herhâlde arkadaşlarına rastladın. Sütlaç yapmıştım, dönseydin birlikte yerdik. 
Ama sen ye, beni bekleme. Sütlaç, bekleyince iyi olmuyor. Ben berbere gidi- 
yorum. Gece karışık karışık rüyalar gördüm. Anlatılmaz, saçma sapan şeyler. 
Saçımı yaptıracağım.” 

Sütlaç kesildi Şefik Bey. 


Galiba ağlayası da oldu. 


7) 
4 
> 
© 


KÜÇÜĞÜM 


Âdem TERZİ 


gördükçe somun gibi kabarıyor. Küçüksün. Denize kaçmak deyimi iki 

anlam taşıyor tuzlu suya tepelerden bakan step göçerlerinin lisanında. Bir 
kayadan içine düşüvermek veya ayağının altındaki kumlarla birlikte dalgala- 
rın derinlere çekivermesi. Okul duvarını aşıp işlek bir otoyola kaçıvermesi gibi 
plastik bir topun. İzinsiz, habersiz, bir başına yüzmeye gitmek ötekisi. Buna 
yeltendiğinde ilkinin başına geleceğinden korkulur hele bir çocuğun. 


P armaklarının arasındaki gizlemeye çalıştığın midye kesikleri tuzlu suyu 


Bu lisanı da suyun üstünde durmasını da çoktan biliyorsun. Lakin küçük- 
sün. Habersiz o otoyola bile çıkamıyorsun. Kokusunu duyabildiğin hâlde duva- 
ra gerili mevsimler tablosundaki yazda görebiliyorsun ancak denizi. Dört yıldır 
orada kıpırdamadan neşeyle duran mayolu çocuklara, havadaki rengarenk deniz 
topuna ve sapsarı kumsala bakakalıyorsun. İlkbahar sıcağına dayanamıyor, al- 
çarak duvarı aşıp denize kaçıyorsun. 


Mayıs başı güneşi bu kuzey denizinin kumunu da üzerine serdiğin donunu 
da yeteri kadar kurutacak ısı yaymıyor. Üşüyorsun. Ateş yakmak bunun yanı 
sıra birçok işlevi karşılıyor denize kaçanların hayatında. Sert kabuklu deniz 
meyvelerinin içine ulaşabiliyor, yarı ıslak pantolonun başına açacağı birçok so- 
rundan kurtulabiliyorsun. 


Duvardaki tabloyu uzun süre görmeyeceğin kumların daha sıcak olduğu 
zamanlarda ise içerilere çekiliyorsun. Çocuk zamanı ve mekânıyla ondan çok 
uzaklaşıyorsun. Lezzetli yaz meyveleri ve orman yemişleri bir zaman oyala- 
sa da temmuz sıcağına daha fazla dayanamıyorsun. O kıyı kentine günübirlik 
gidip gelenlerin ayaklarına dolanıyorsun. Dönüşlerini saatler öncesinden yol 
kenarlarında bekliyor, gidişlerinde onlardan önce kalkıyorsun. Ama küçüksün. 
İsteklerini mantıklı bir hizaya sokup doğru dürüst anlatamıyorsun. O hâlinle de- 
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nizi görmek üzere şehre götürülmek değil de gazoz, şeker veya onlardan çokça 
alabileceğin meblağların peşinde olduğun kanısını uyandırıyorsun. 


Bir çocuğun bütün bunları her seferinde reddetmesinin arkasındaki güçlü 
başka bir özlemi nasıl göremediklerini anlamıyorsun. Umudunu kaybediyorsun. 


O vakit yüzüne bakmadığın derelere yöneliyor, derince yerlerine dalıp çı- 
kan çocukların arasına karışıyorsun. Oldukça küçüksün. Yine de göğsüne kadar 
olsun gelmiyor su. Dolayısıyla hünerlerini gösteremiyorsun denizi tabloda bile 
göremeyenlere. Daha derin bir gölet inşa etmeye ikna ediyorsun. 


Çamurla ve kaldırabildiğiniz taşlarla derelerden deniz yapmaya çalışıyor- 
sunuz. Saatlerinizi ve aranızdan bazılarını alıyor bu. Kalanlara bir kıyıdan öteki- 
ne bir çırpıda ulaşmayı öğretiyorsun. Başaranlara daha fazlası için cesaret verici 
şeyler söylemeye bu kadarının yeterli olduğunu düşünüyorsun. Buranın denizi 
de bu. 


KA 


Annenin eteklerinin arasındaki gizlemeye çalıştığın yüzün kendi adını duy- 
dukça somun gibi kızarıyor. Küçüksün. Yine de bir çatı kurabiliyorsun ağıtlar- 
daki son hecesi hep uzun kelimelerden. Irmağa kaçmak deyimi iki anlam taşıyor 
tatlı suyu tarla bitkilerinden daha az kullananların lisanında. Bir yakınına gider 
gibi çıkıp yazın köyden hacimli akarsulara atlaşıvermek ve gücü dışarıdan sezi- 
lemeyen akıntıyla baş edemeyip bir anda gözden kayboluvermek. 


Bu lisanı da akan suların huyunu da biliyorsun. Ama küçüksün. İki kişi 
için küçüksün. Ortadan kayboluyor en hevesli öğrencin ustasının adını herkese 
övgüyle fısıldayarak. 
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Gündelik kavramlar arasındaki gizlemeye çalıştığın sızın zaman geçtikçe 
somun gibi dağılıyor. Küçüksün. Geçmişe kaçmak terimi tek bir anlam taşıyor 
geleceğe akarsu kalıntıları taşıyanların lisanında. 


Bu lisanı da ruh ilminin öğretilerini de biliyorsun. Ama küçüksün. Dağılan 
her parça ruhuna en yakın organlara saldırıyor. Nedamet de getirdin onlarca 
kaçan topu da gidenin yerine şimdiye kadar. Hem küçüksün. Yine de yıllar önce 
kurduğun çatı, kelimelerin ağırlığını öğrendikçe yavaş yavaş üzerine çöküyor. 
Olsun küçüksün. Bilmediğin lisanlar da vardır, su ve yaşam arasındaki iki yanı 
keskin denge gibi mesela. Çünkü küçüksün. Bir dere çakılı kadar küçüksün o 
zaman ve aynı derede iki kere sürüklenemez aynı insan. Küçüksün küçüksün. 
Bırak üzerinden akıp geçsin suyla zaman. 


Bülent ATA 


MAsaL KEDİSİ 


ne olacak şimdi 

soruyorum sana apartman boşluğu 
telefonumdaki numarasına 

ne diyeceğim 

kapatılmış bir kapı 

onu son kez gören hastabakıcılar 
uzatırken sedyeye 


bekleyen hastalar içinde 
gözlerinden tanıdım onu 
henüz kendindeydi 

başını örtmek için 
tülbendini arıyordu 

bir hücre topluluğu değildi 
büyükannemdi 


onlarca hastanın içinde 

bir can parçası 

beyaz saçları, solgun yüzü 

masalın sonuna yaklaşan güvercin gözleri 
bir nefes alınca, güneş açan ev 

insan sevdiklerinin yanında ölmeli, dedi 


hastane insanları artık evlerine dönmeli 
yüzünüzdeki o ifade 

gerçek bir hastane mikrobu 

beyaz önlükler, yeşil önlükler, sabo terlikler 
ölümsüz hijyen gözlükler 


büyükannem, benimle yaşıt, benden genç 
seccadesinde dua eden bir masal kedisi 


Davut GÜNER 


İssız PARKLAR 


Güneye bakıp bir rüzgâr esince 

Çizeriz ölünün sıcak ayağını, 1ssız parkları 

Bugün çocuklar yok, çocuklar arka bahçede 

EL işi kâğıtlardan anneler, el işi kâğıtlardan babalar 


Dikkat! Yakından ırmak geçebilir 

Büyülerle yıkanan o gizli sarayları 

İşlemeli yorganlar altından beyaz kefenler 

Bir atın gölgesinde denizler, denizlerde mutsuzlukları 


Adıyla başlayalım trenlerin, adıyla paralel vagonları 
Çıkmak gerek bu parklardan, o derin sarsıntıları 


Muhammed YAKUPİ 


MENFİ NETİCE 


Senin şurdan Vardar'a uzanan 
sitemkâr susmaların 

Ege açıklarında bir çığlık oluverir 
dikişsiz sökükleriyle 


Gündüzün geceye sokulmasıyla birlikte 
avlunda aydınlanan karanlık 

ve söndürülmüş ışıkların 

tir tir titreyivermesi 

süresi sabit sarsıntıyla 

sallandığında yeryüzü 


Hasarlı hassasiyetinin himayesinde 
yıpranmış bir cumartesiydi 
harcandıkça hırpalanan 


Hep olacak şeymiş gibi 
hiç olmayacak şeyler 
oluverir birden 


Ömer YALÇINOVA 


RÜZGARIN BESTESİ 


Seni düşünmemek için bu yazdıklarım 

Çevremde dönüp duran arılar 

Bir romandan ya da bir şiirden devşirilmiş 

Rüzgârın esişinden öğrenilmiş 

Benim nereden bilinmez temiz diye nitelendirdiğim duygular üzerinde 
Nereden bilinmez akarsuyu sevişim 

Seni hissetmemek için 

Sesine bir kez olsun muhtaç kalmasın diye sesim 

Toprağa dokunuyorum kazma ve küreğe 


Bir numara daha siliyorum telefon rehberinden 

İyilikleriyle ölçmem çünkü ben insanı 

Merhamet sayıklayacağım üç hece 

İstersin ya verilmez 

İstersin ya kıyamete geçer bir telefon numarası ya da mail adresi 
Bin türlü hinlik sezinler kadın aklı 

Oysa aranan eski bir aşkın hatırası 

Oysa karşılaşılan bin türlü hinlikler 

Acıları yok mu bu insanların 

Merhametiyle ölçerim ben insanları 


Bu yazdıklarım kurtarır mı beni düşüncelerden 
Elime bir dahi kitap alsam 

Çözümlenir mi dağ başı yalnızlığım 

Bir hissin damarına dokunmak 

Ve bir kez daha kendini bilge hissetmek için 
Değer mi bu kadar sancılanmak 

Kelimelerle uğraşmak 

Düşünmek gün boyu balkona oturup 

Ağaç altı toprağa oturup 

Rüzgârı dinlemek 

Bir aşkın kırık dökük ve küfürle kirletilmiş hatırası 
Seni düşünmemek için bu yazdıklarım, beni affet 
Oysa ne olursa olsun çekeceğimiz bir acıydı aşk 


Mutluluğu bir ömür çekilecek acıdan büyük 

On dakika görsem de bir ömür yeter 

Aceleyle çekilmiş bir mesajla söylediğim 

Bu kadar aşk korkuludur maşuk nazarında, hiç alışık değilim 
Merhametsizlik daha iyi gelir kanıma demiştin 

Ve beni terk etmiştin 

Şimdi seni düşündüğüm için beni bağışla 

Merhametiyle ölçerim ben insanları ve bağışlamasıyla 


Rüzgârın bestesini kim yaptı 
Saçmalamıyorum beni bağışla 


AÇIKLAMALI YUNUS EMRE SÖZLÜĞÜ'NE DAİR 
Derviş Yünus bu sözü eğri büğrü söyleme 
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Divân'ı ve Risâletü 'n-nushiyye isimli eserleridir. Türkçenin bir edebi dil ola- 

rak gelişmeye başladığı bir dönemde kurucu metinler olarak ortaya çıkan bu 
eserlerin filolojik neşirlerinin ve bunlara dayalı dil çalışmalarının yapılamamış ol- 
ması Türkiye'deki Türkoloji çalışmalarının önemli eksiklerindendir. Eksikliğin se- 
beplerinden biri bu eserlerin kendi dönemlerine veya nispeten yakın bir döneme ait 
nüshalarının bulunmayışı, sonraki dönemlere ait olan metinlerin ise birçok filolojik 
problem taşıması; bir diğeri de yapılan çalışmaların filolojik kriterlere dayalı ola- 
rak yapılmamış olmasıdır. Cumhuriyet Dönemi kimlik kurma çalışmalarının verimli 
bir kaynağı olarak Yunus Emre yeniden keşfedilince “yağmalanan bir kovan” gibi 
Divân ve Risâletü'n-nushiyye vulgarize edilerek yayımlanmış; Yunus Emre'nin kim- 
liği, hatta mezarı gibi, eseri de anonimleşmiştir. Bugün ne yazık ki, Yunus Emre'nin 
eserlerinin gerek dil bilgisi gerekse söz varlığı yönünden dil tarihi incelemelerinde 


0 Türkçesinin en önemli metinlerinden biri şüphesiz Yunus Emre'nin 


kullanılması zorlaşmıştır. 

2014 yılında Yunus Emre ve eserleri, tesirleri üzerine üç önemli çalışma yapıldı. 
Bunlardan birincisi, Cumhuriyet Dönemi'nde Yunus Emre'nin Anadolu'ya ve halk 
kültürüne dayalı bir Türk imgesi oluşturmada nasıl kullanıldığının tarihini anlatan bir 
metindir. Beşir Ayvazoğlu'nun kaleme aldığı Yunus Ne Hoş Demişsin: Cumhuriyet 
Sonrası Yunus Emre Yorumları isimli kitap Kapı Yayınlarından çıktı (İstanbul 2014). 
Bu kitapla ilgili okuma notlarımı İnternet ortamında yayımlamıştım: 


(bttp://hayatideveli.blogspot.com.tr/2014/04/yunus-ne-hos-demissin.html). 


İkinci eser, Yrd. Doç. Dr. İdris Nebi Uysal tarafından hazırlanan çalışmadır: 
Yunus Emre Divanı (Karaman Nüshası), (Kesit Yayınları, İstanbul 2014). Uysal, bu 
çalışmasında Yunus Emre Divanı'nın Karaman nüshasını ele almış; eserini dil incele- 
mesi, metin ve sözlük bölümlerinden oluşturmuştur. Bu yayın, ileride gerçek bir filo- 


Açıklamalı Yunus Emre Sözlüğü'ne Dair 


lojik neşre ulaşmak için atılması gereken adımlardan bi- 
? ” rini oluşturmuştur. Bu nüshanın tarihlendirilmesi sadece 

e yl paleografik özelliklere dayalı olarak yapılmış olup kâğıt 
>> ve filigran üzerinde (asıl nüshaya ulaşılamayıp mikrofilm 
üzerinden çalışmak zorunda kalınmasından dolayı) duru- 
lamamış olması önemli bir eksiklikse de yapılan çalışma- 
nın değerini azaltmaz. 


Narettim Albayrak 


Üçüncü eser ise, Nurettin Albayrak tarafından ha- 
zırlanan Gönül Çalab'ın Tahtı: Açıklamalı Yunus Emre 
Sözlüğü (Dergâh Yayınları, İstanbul 2014, 992 s.) isimli 
çalışmadır. Yazımızın konusu, işbu eserin değerlendiri!- 
mesidir. 


Eser veya yazar temalı sözlükler, söz konusu eser ve yazarın derinliğine anla- 
şılabilmesi açısından son derece önemlidir. Temeldeki köşe taşlarıyla ilgili bu kabil 
sözlükler, incelemeler artmadıkça bir medeniyetin ileriye doğru yürüyüşünü sürdür- 
mesi imkânsızdır. Elimizdeki eser, Yunus Emre'nin eserlerinin derinliğine anlaşıl- 
masını kolaylaştırmak amacıyla yapılmış gerçek bir emek mahsulüdür. Ne var ki, bu 
emek semereli olmuş mudur, sorusuna cevap vermek gerekir. Kanaatimce, en başta 
ifade etmeye çalıştığım sebeplerden ötürü, böyle bir semere beklemek muhaldir, zira 
sıhhati sabit olmayan bir metnin sözlüğü de yapılamaz. Önce, “bizim Yunus” deyip 
durduğumuz zatın kendi eserini kendi diliyle ortaya koyacağız ki, hem felsefi, hem 
filolojik, hem de edebi değerlendirmelerimizde sağlam bir zemine dayanalım. Söz- 
lükçünün önünde böyle bir metin olmadığı için, ortaya konulan emek ne kadar büyük 
olursa olsun, ondan semere beklemek hayal olur. 


Nurettin Albayrak'ın önünde bulunan metinleri Yunus Emre'ye ait ve doğru ola- 
rak kabul etmiş olduğunu varsaysak da önümüzde duran yaklaşık bin sayfalık çalış- 
manın, kendisine verilen emeğin gerçek bir mahsulü olduğunu kabul edemeyiz. Hatta, 
profesyoneli olduğumuz bir alanın yüklediği sorumlulukla ifade etmek isterim ki bu 
çalışma Yunus Emre'nin anlaşılmamasına, yanlış anlaşılmasına sebep olabilecek pek 
çok usul ve bilgi hatasını barındırmaktadır ve hiçbir ehlivukufun incelemesinden geç- 
meden yayımlanması da Dergâh Yayınları için ağır bir kusur olmuştur. 


Eserde iki temel yanlış alanı vardır. Bunlardan birincisi sözlük bilimi usulü ile 
ilgilidir. İkinci husus ise bilimsel yanlışlar, eksikler ve dikkatsizliklerle ilgilidir. Bu 
kanaatimi bazı örneklerle açıklamaya çalışacağım. 


1. Usul 


N. Albayrak, eserini ansiklopedik bir sözlük olarak tasarlamış; başlıktaki “Açık- 
lamalı” ibaresi de bunu ifade ediyor. Bu faydalı bir yaklaşımdır, ancak burada mad- 
delerin genişliği tutarlı bir ölçüye sahip değildir. Mesela, Hüseyin maddesi 3,5 sayfa 
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iken, Muhammed maddesinin 1 sayfa, Allah maddesinin 6 satır olması böylesi bir 
oransızlıktır. Bu maddelerde sadece Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi'nden (DİA) 
yararlanılmış olması da bir zaaftır. Albayrak'ın söz konusu ansiklopediye epeyce kat- 
kı sağladığını bilmekle birlikte her maddeyi oradan geniş geniş yazmanın ilmi bir 
usul olmadığını düşünüyoruz. Günümüzde DİA'ya İnternet üzerinden ulaşma imkânı 
da vardır; bu durumda yapılması gereken oradaki Madde başlarının genişçe özetlen- 
mesi değil, Yunus Emre'nin eserlerinde bu kavram veya isimler nasıl geçiyor, bunu 
değerlendirmektir. Bu ise yapılmamış; üç sayfa açıklanan bir kelimeye sadece bir 
örnek verilmiştir. 


Elimizdeki sözlüğün esas problemi elbette bu değildir. Sözlük bilimi açısından 
en önemli usul yanlışı, belli bir dönem sözlüğünde madde başı yapılan kelimelere, 
sonraki dönemlerin anlamlarını da katmaktır. Sayın Albayrak, her kelimenin Türk 
Dil Kurumu Türkçe Sözlük'ü veya Kubbealtı Lugati - Misalli Büyük Türkçe Sözlük'te 
bulunan bütün anlamlarına kendi sözlüğünde yer vermiştir. Böylece anakronik bir 
durum ortaya çıkmış, bazı kelimelerde 20'ye yakın anlam verildiği hâlde sadece bir 
veya birkaç örnekle yetinilmiştir. Yunus Emre'yi okurken, mesela çevrilmek kelime- 
sini merak eden bir okuyucu Sayın Albayrak'ın çalışmasına baktığında 13 anlamı 
olduğunu görecek, örnekteki; 


“Günler geçe yıl çevrile üstüme sinlem obrıla 
Ten çüriye toprak ola tozan hey dost diyü diyü” 


beytindeki kelime için isterse 6. anlamdaki “(film için) Çekimi yapılmak” anlamını 
kullanabilecektir! Olur mu olur!! Olmazsa, bu anlamlar niçin konmuştur. 


Böyle bir sözlükte yapılması gereken, bütün kelimeler tespit edildikten sonra 
aynı kelimenin farklı anlamları varsa her birinin ayrı ayrı yazılması ve her birinin 
yine ayrı ayrı örneklendirilmesidir. Bu çalışmadaki en büyük usul hatası budur. 


Bir başka örnek de a/kış kelimesidir. “Ellerin takdir anlamında birbirine çarpıl- 
ması, bunlardan çıkan ses, Osmanlılarda padişah, sadrazam ve vezirlere yapılan dua” 
vs. gibi anlamların hepsi anakroniktir. Yunus Emre'nin yaşadığı çağda bir Osmanlı 
saray hayatı mı vardı ki vezirlere, sadrazamlara dua ediliyor olsun? 


Devletlü kelimesi de bu kabildendir: “Osmanlı devletinde vezir, müşir gibi büyük 
rütbe sahiplerine verilen unvan” anlamı Yunus'un eserleri için anakroniktir. Yunus'un 
eserlerinde hangi devletlü vezirin adı geçer ki okuyucu bu anlamdan yararlansın? 
Yunus'ta bu kelime unvan değil, “bahtlı, kutlu” anlamında kullanılmıştır. 

Dün kelimesinin anlamları “bir önceki gün, yakın geçmiş zaman, kısa bir zaman 
önce” olarak verilmiş. Yunus'un hiçbir şiirinde, hatta belki 17. yüzyıla kadar hiçbir 
metinde bu anlamlar yoktur. Bu anlamların böyle bir dönem sözlüğüne konulmuş 
olması anakronizmdir. 
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Sulu “Suyu olan, suyu bol; katı ve kalın olmayan, çok akıcı; içine su katılmış; 
argo. Yılışık, sırmaşık, cıvık (kimse)” gibi anlamlar verilen kelime 


“Benim gönlüm gözüm aşkdan toludur 
Dilüm söyler yâri yüzüm suludur” 
ve 


“Dervişler yüzi sulu görenler olur delü 

Bâtını arşdan ulu eve dervişler geldi” 
örnekleriyle gösterilmiştir. Buna göre yüzün sulu oluşundan veya dervişlerin yılı- 
şık oluşundan mı bahsetmek gerekiyor? Dikkat edilirse her iki örnekte de “yüz 
sulu”luğundan bahsedilmektedir. yüzi sulu tabiri edebiyatımızda başka metinlerde de 
karşımıza çıkar: 

“Ey hayâsı görklü vü yüzü sulu 

Kahramâni gözlerindir sürmelü 

On sekiz bin âlem üstünden dolu 

Dile gelmez vasfın u şânın ulu” (Nesimi, Tuyuğ, 265) 


“Derelüm Edrinenün gonca-i hoş-bülarını 

Jâlelü gül gibi çak şol yüzi sulularını 

Nüş idüp bunlar ile Rümili tolularını 

Mest-i lâ-ya kıl olalum yakalar çâk idelüm” (Mesihi Divânı, Gazel, 155/2) 


“Yüzü sulu yalı yüzlü bir âfetdür salındukça 
Gören kâfir müselmân olur ey şeh rüy-i şemşirün” (Zati Divânı, Cilt, 758) 


“Emriyâ jâle-i ter gül ruhını zeyn itmiş 
Hüblar içre kanı ancılayın yüzi sulu” (Emri Divânı Gazel, 419) 


“İçi dolu sipahiler ulular 
Nice begzâdeler yüzü sulular” (Usüli Divânı, Şehrengiz, 23) 


Azerbaycan Dilinin İzahlı Lügeti'nde (Bakı 1987, s. 248) geçen üzüsulu: “Zarf. 
Biabır olmadan, öz abırını sahlayarak” (haysiyetini ve şerefini koruyarak, utanılacak 
duruma düşmeden) anlamından yola çıkarak yüzü sulu kelimesinin “haysiyetli, şeref- 
li” gibi anlamlandırılması daha uygun olur. 

Sevici kelimesinde ise anakronizm nahoş bir duruma sebep oluyor. Kelimenin 
anlamları “1. Âşık, seven. 2. Eşcinsel kadın” olarak verilmiş. Gerçi ikinci anlamın 
yanına yeni kısaltması da konmuş, ama ne çare! Kendisine verilen ödevi yapmaya 
çalışan bir lise öğrencisinin örnekteki; 
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“Miskin Yünus'un sermâyesi yokdur ilâhi 
İllâ sevicidür seni aşkıyle seveni” 
beytini ikinci anlama göre okumasını kim engelleyebilir? 


Sayın Albayrak'ın kabul ettiği usul bütün çalışma için geçerlidir ve yanlıştır. 
Eser yahut dönem sözlüğü hazırlayan bir musannif, sadece elindeki metni anlamlan- 
dırır. Yoksa 20 anlama bir örnek verip örnekteki kelimenin yukarıdaki anlamlardan 
hangisine ait olduğunu buldurmak, olsa olsa üniversite giriş sınavı sorusu olabilir; 
hem de oldukça zor... 


2. Düzeltilmesi Gerekenler 


Eserdeki düzeltilmesi gereken hususlar birkaç grupta ele alınabilir. Sayın Albay- 
rak iyi bir musannif olmakla birlikte, etimolojik ve filolojik çalışmalar için yeterli do- 
nanıma veya metin tecrübesine sahip olmadığı anlaşılıyor. Metinde geçen kelimele- 
rin yanlış değerlendirilmesi sonucu dilde olmayan kelimeler yaratılmış, Eski Türkçe 
Dönemi'ne ait olan kelimeler veya anlamlar Yunus Emre Dönemi'nin kelimeleriyle 
karıştırılmış; bazı kelimeler metinde geçmekle birlikte, yine yanlış morfolojik tahlil- 
ler sonucu başka bir kelime sanılmış ve madde başına alınmamış; kimi kelimelere ise 
yanlış anlamlar verilmiştir. Bunların bazı örneklerini aşağıda gösterdik. 


2.1. Hayalet Kelimeler: 


Sadece birkaç sözlükte geçen, yapısı bilinmeyen, başka hiçbir kaynakta bu- 
lunmayan kelimelere hayalet kelime denir. Bunlar genellikle ilk geçtiği metin 
veya sözlükte yazım yahut değerlendirme hatası olarak ortaya çıkmışlar, sonra 
başka sözlüklerde de görünmüşler; dilde hiçbir şekilde var olmamışlardır. Divânü 
Lugâti -Türk'te (DLT) geçen çatuk kelimesi bunların ilk örneklerindendir (Dan- 
koff 1973, Clauson 1955). 


N. Albayrak'ın bu çalışması Türkçeye pek yeni hayalet kelimeler ve anlam- 
lar kazandırmaya namzettir. Bazıları şunlardır: Aşık-bâz “aşık oynayan”. Söz varlı- 
gımıza bu sözlükle kazandırılan kelime 

“Münkir ile müddeiyi sayma buçuğa koyanı 

Git ahüra tak yuları her kim (ki) aşık-bâz değül” 
beytinde geçmektedir. Yunus, aşık-bâz olmayan, yani aşık oynamayan kimseyi hay- 
van yerine koymuş oluyor; oysa Yunus'un hayvan yerine koyduğu aşk-bâz olmayan, 
yani âşık olmayan, aşk oyununu oynamayan kimsedir. Âşık olmayanın hayvan yerine 
konması Zati Divanı'nda da geçer: 


“Aceb bir âşık olmamış kimesne yok mı sizlerde 

Hımârım öldi ey söfi yirine bağlasam anı” (Zati Divanı, c. WI, 1526/6) 
Âvâr “(Ar. i. “âvâr) 1. Ayıp, kusur. 2. Fesat, bozgunculuk” olarak anlamlandırılan bu 
kelime aslında âvâre”dir. Âvâre olan ibaresi vezin gereği Divan'ın naşiri tarafından 
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ulama ile âvâr'olan şeklinde okunduğu için Albayrak tarafından yanlış değerlendi- 
rilmiştir: 

“Bunda şeytâna yâr olan varup anda âvâr'olan 

Hazrette yüzi kar'olan erden nazar olmayandur” 

Bazılu: Fars. bâzütlüu yapısıyla açıklanan bu kelimeye “1. Kolun omuz ile dirsek ara- 
sında kalan bölümünde şişkince kas kitlesi olan (kimse). 2. Mec. Kolu güçlü olan 
(kimse).” anlamları verilmiştir. Divan'da geçen 

“Atlarının izi tozlu önleri tabıl bazılu 

İle güne hükmi yazlu şu muhteşem begler yatur” 
beytinde geçen /abı/ kelimesi de kendi yerinde “davul” olarak anlamlandırılmıştır. 
Kelimenin bir yanlış değerlendirmeyle ortaya çıktığı anlaşılıyor. Doğru biçim tabıl- 
bâzlu (< tabi-bâz) “davulculu” olmalı idi. Yunus, önleri sıra mehter çalınarak giden 
beylerin de öldüğünü anlatmaktadır. 

Bilig: “Bilgi, hikmet, malumat; Bilim; Akıl, zekâ, şuur” anlamları verilen bu 
kelimeyi hayalet kelimeler arasına almamız yadırganabilir. Doğrudur, Eski Türkçe 
dönemi için bilig kelimesinden, yukarıda verilen anlamlarla, bahsedilebilir; ancak 
Eski Türkiye Türkçesi döneminde bu kelimenin bilü — bili biçiminde olduğu malum- 
dur. Bu durumda madde başındaki bi/ig kelimesi artık hayalet kelime sayılmalıdır. 

“Ey Yünus sen âşık isen imân biligin berk kuşan 

Varlıgun degşür yokluga cümle eksüklik sendedür” 
örneğindeki kelime “bilgi, malumat, bilim” anlamındaki bi/ig kelimesi değil, “Ok ve 
yay kuburu, sadak” anlamındaki bi/ik kelimesidir (Tarama Sözlüğü — TS). 

Bizâ'“(A. i. biza”): Bir kimseye karşı kötü ve çirkin davranışta bulunma” olarak 
açıklanan bu kelime; 

“Ki gözdür kıymet ider her meta'a 

Ya kıymetsize kim eydür bizâ'a” 
beytinde geçmekte olup bizâ'a şeklinde düzeltilmeli ve “sermaye” vs. anlamı veril- 
melidir. 

Dikçi: “Dedikoducu”. Bu anlamı (9) işareti ile veren Albayrak, Semih Tezcan'ın 
bu kelimenin “söz taşıyan, dedikoducu” anlamına gelen dinci olması gerektiği ka- 
naatinde olduğunu da zikretmektedir. 75”ye bakılsaydı bu kelimenin dinici — dinüci 
şeklinde yer aldığı görülecekti. Metni yayımlayanın okuyuş biçiminin dinici / dinci 
olarak düzeltilmesi gerektiği açıktır. 

Göri-: “Görebilmek” anlamı verilen bu kelime de örneğe bakıldığında hemen 
anlaşılacağı gibi yanlış bir morfolojik tahlil sonucu oluşmuştur: 

“Kadim odur görür beni ben ölüyem görimezem” 

Fiillerin yeterlik çekimlerinin olumsuz biçimlerinde korunmuş olan bu arkaik 
morfemi köke dâhil saymak elbette doğru değildir. zra- (doğrusu 7r-), ırı- (doğrusu 
ır-), kalı- (doğrusu kal-) filleri de böyle değerlendirilmelidir. 


Hayati DEVELİ 


Karagu: Albayrak'ın sözlükçülüğümüze kazandırdığı sevimli bir hayalet sözcük 
de budur. “Siyah, kara; kör; karanlık; zaç denilen kara boya” gibi anlamlar verilerek 
şahit olarak da Divânu Lugâti 1-Türk, Süheyl ü Nevbahâr ve Yeni Tarama Sözlüğü 
(YTS) gösterilmiş, bu kaynaklarda daha çok “karanu” şeklinde okunan kelime de 
yukarıdaki şekillerde anlamlandırılmıştır. Oysa örnekte verilen beyitte bu kelime geç- 
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mez. Örnekteki kelime “göz, gözbebeği” anlamındaki karak'tır: 


“Gördün ki bir derviş gelür yüz vur anun kademine 
Senden şey 'ullah (şey'an lillâh) idicek kaşun karagun çatmagıl 
Süheyl ü Nevbahâr'daki şu beyti de örnek olarak gösterelim: 


Gece gündüz işi idi ağlamak 

Açılmazdı çatmış idi kaş karak” (YTS) 

Kaydasuz: Bu kelimeyle ilgili açıklama şöyledir: Kâide > kayda (müzik, ahenk, 
beste” ve Türkçe olumsuzluk eki -suz ile kâyda-suz.) 1. Müziksiz, ahenksiz, bestesiz. 
2. Gayda, tulum...” Şimdi bu durumda tanık olarak alınan beyitteki kelimeye hangi 
anlamı vereceğiz? 

“Bu ne hâldür sana ey faydasuz cân 

Ki yokdur gayretün ey kaydasuz cân” 

Kösülemek: Bu kelimeyi aşağıda kösültmek maddesinde ele alacağız. 

Sahne: Albayrak, kelimenin XIX. yüzyılda Fransızca scöne kelimesi karşılığı 
olarak türetildiğini yazar; bu bilgiyi ilk defa veren Kâmus-ı Türki musannifi Şemsed- 
din Sami'ye göre kelimeyi bizzat kendisi türetmiş ve kullanmıştır. Peki, XIX. yüz- 
yılda türetilen bu kelime 14. yüzyıl için bir hayalet kelime olmaz mı? Yoksa Yunus 
Emre bilmediğimiz sahne eserleri de mi yazmıştır? Tabii, burada esas yanılan esas 
alınan metnin naşiridir. Onun sahne okuduğu kelime aslında şahne “gece bekçisi, su- 
başı” olmalıdır. Nitekim Karaman nüshasını yayımlayan İ. N. Uysal, beyti şu şekilde 
okumuştur: 

“Uğrı olmış uğurlar kendü kendüyi çakar 

Şahne kendüsi olmış girmiş zindân içinde” (Uysal, s. 172) 

Sıgınmagın: Yapılan morfolojik tahlilde -g/n eki, tamircinin artırdığı parça gibi 
elde kalınca |?) işareti konulmuş; kelimeye de “Sığınılacak yer, melce” anlamı veril- 
miş. Doğru tahlil sıgın-mag*tın şeklinde olup madde başı sığınmak olacaktır. 

Yalı: Yalın kelimesiyle alakalandırılan ve “çıplak, kından çıkmış veya kınından 
çıkarılmış (kılıç)” anlamı verilen kelime de bir hayalet kelime namzedidir. 

“Çokal cevşen bu aşk odına döymez 

Okı câna batar katı yalıdur” 
beytindeki kelime ya*-/ı “yaylı”, katı yalı “sert yaylı” şeklinde anlaşılmalıdır. Kelime 
eski Türkçeden beri yâ ve yay biçimlerinde kullanılmıştır. 


Açıklamalı Yunus Emre Sözlüğü'ne Dair 


Yuvacı: Tarama Sözlüğü'nde geçmeyen bu kelimenin Güncel Türkçe Sözlük'te 
bulunan ve Albayrak tarafından da kullanılan anlamının metinle hiç alâkası yoktur. 
Kaldı ki, Yunus'un yaşadığı yüzyılda bir Osmanlı sarayından bahsedilemez. 

“Dört hâl içinde derviş gerek siyâset çeke 

Menzile irmez kalur yol eri yuvacı(sı)” 


Bu kelime, kimi nüshalarda da “yuvaca” okunabilecek şekilde kopyalanmışsa da 
doğrusu /ovaca — tovuca olması gerekmektedir. Oldukça erken bir dönemde unutulan 
ve arkaikleşen bu kelime kimi nüshalarda ye harfiyle yazılmışsa da #ovaca — tovacı 
kelimesinin unutulmuş olmasındandır. Bu kelimenin veya kavramın üzerinde biraz 
daha çalışması gerekmektedir. Necdet Öztürk, “Osmanlı Akıncı Teşkilatında Toyca- 
lar” ve Vatan Özgül, “Erken Dönem Osmanlı Tarihçiliği”nde Bir Onomastik Prob- 
leminin Çözümüne Dair: Deli-Tovu-Kara” makalesinde bu kelimeyi ele almışlarsa 
da tatmin edici bir sonuca ulaşamamışlardır. Şimdilik Tarama Sözlüğü'ndeki tovuca 

“Bir tür gönüllü asker” karşılığıyla yetinebiliriz. 

Yap: “Hile, al, düzen” anlamlarıyla verilen kelimeye DL7 kaynak olarak göste- 
rilse de DL7'deki anlam ile metindeki anlam arasında bağlantı yoktur. Ayrıca “hile, 
düzen” anlamındaki yap kelimesi Türkiye Türkçesinde kullanılmaz. 

“Ne kalduk işbu iklimde agır yüklerin altında 
Bu yükleri bu yapları döküp hâldaş olan kimdür” 


beytindeki kelime yük yap olarak madde başına alınmalıydı. Kelime 7$de yük yap 
“Ev eşyası, pılıpırtı, kapkacak, taşınabilir eşya” anlamıyla verilmiştir. Eviya Çelebi 
Seyahatnamesi'nde de geçer: “...yükile yapile ârâm olunup.. (IX, 268a4: Dankoff, 
2008) 

2.2. Maktul kelimeler: Hayalet kelimeler, gerçekte var olmayan kelimelerin şu 
veya bu şekilde ihdas edilmesi süreci idi. Bir de var olan kelimelerin yapılarının yan- 
lış değerlendirilmesi sonucu yok edilmesi süreci var. Ne yazık ki, literatürde buna bir 
ad konulmadığı için bir terimle ifade edemiyorum. Tabii bu iş, bu sözlüğe ve musan- 
nifine münhasırdır. Tespit edebildiğim örneklerini veriyorum: 


admak: Sözlükte adamak olarak verilip “nezretmek” anlamı verilen kelime dik- 
katsiz bir değerlendirme sonucu ada- fiil köküyle ilişkilendirilmiştir. Verilen iki ör- 
nekte de fiil kökünün ad- olarak tespit edilmesi gerektiği açıktır: “...adım adaram...”. 

Kösültmek : Kelime, sözlüğe kösülemek olarak alınmıştır. Oysa Türkçede böyle 
bir kelime yok; bu açıdan kösülemek maddesini hayalet kelimeler arasında da de- 
gerlendirmek mümkündür. Kaydedilen birçok anlamdan “boylu boyunca uzanmak, 
uzanıp yatmak” anlamı verilen örnek için uygun olabilir: 

“Çün va'de ire câna çıka yukaru hâna 


Kösülerler ayağum elüm yenüm üstine” 


Hayati DEVELİ 


Ancak bu anlamın da metni izaha yetmediği açıktır. Bu esasen metin neşriyle 
ilgili bir hatadır. Doğrusu Uysal'ın okuduğu ve anlamlandırdığı gibi olmalıdır: kösül?- 
“uzatmak” (Uysal 409). Buna göre mısra “Kösüldeler ayağum elüm yenüm üstine” 
şeklinde olmalıdır. 


Sekrimek: Sözlükte segirdüm olarak madde başı yapılan ve “Koşma, koşu” vs. 
olarak anlamlandırılan kelime, sekridüm olarak okunmalıdır. Mevcut okuma biçimiy- 
le sekri- “sıçramak” fiili ortadan kaldırılmış oluyor: 


“Halk hep ayagın turur ben sekridüm oturdum 
Geçdüm sadr yirine kalın döşek yirüm düz” 


Tayınmak: Tay kelimesine “F. s. tây. 1. Denk, eşit, misil. 2. Akran, yaşıt. 3. Bir 
küfe ağırlığında. 4. İ. Hayvana yükletilen denklerden her biri, denk, çuval. 5. Ekin 
veya ot yığını. 6. Tütün dengi. 7. Kesilmiş tahtalık ağaç.” anlamları verilmiş ve kay- 
nak olarak YTS gösterilmiştir. Oysa YTS”de sadece 4. anlam kayıtlıdır. Kaynak gös- 
terilmese de diğer anlamların Derleme Sözlüğü ve Güncel Türkçe Sözlük'ten alındığı 
anlaşılıyor. Ne yazık ki, kelime yanlış tahlil edildiği için, bu gayret boşa gitmiştir. Bu 
beyitte tespit edilip madde başı yapılması gereken kelime #ayınmak idi. Tayınmak fiili 
Tarama Sözlüğü 'nde “Kaymak, sürçmek” olarak açıklanmıştır (YTS). 


Toyunmak: Madde başına toy “Gençlik sebebiyle deneyimsiz olan, acemi” olarak 
alınan kelime verilen örneğe göre /oy değil, toyunmak olmalıdır: 


Bu dünyâ bir evrendür âdemleri yuducu 
Bize dahı gelüben yuda toyuna bir gün 


Toyunmak füli “kendini doyurmak, doymak” anlamındadır (YTS). Derleme 
Sözlüğü'nde doyunmak fiili “Karnını doyurmak, doymak” anlamıyla kaydedilmiştir. 


Ya: Yay. Yukarıda hayalet kelime olarak zikrettiğimiz ya/ı maddesinde açıklan- 


7 «6. 


dığı gibi, yalı üretilirken yâ “yay” kelimesi (veya varyasyonu) ortadan kaldırılmıştır. 


2.3. Diğer yanlışlar: Kelimelerin sözlüğün musannifi veya Divan 'ın naşirleri ta- 
rafından yanlış okunması sonucu ortaya çıkan yanlışlıklar; yine kelimelerini yapısını 
veya etimolojisini bilmemekten kaynaklanan yanlışlar da bir yekün tutuyor. 


Ân, in: “Cân olam hem ten olam hem in olam hem ân olam” mısrasındaki ân 
kelimesi “güzellik, alım, câzibe”, in kelimesi ise “peynir vb. yiyeceklerde beklemek- 
le kazanılan lezzet...” olarak anlamlandırılmıştır. Bu kelimelerin Farsça, sırasıyla, 
“o” ve “bu” anlamlarındaki zamirler olduğu apaçıktır. N. Albayrak, iyi ki bu sözlüğü 
Orhan Şaik Gökyay'dan sonra yazmış; yoksa dilinden kurtulamazdı. Merhum Hoca 


muhtemelen derdi ki: “Bu nerde, peynir nerde?...” 


Arayış — Ârâyiş: N. Albayrak'ın yazılışları birbirine benzeyen kelimeleri köken 
ve anlam itibarıyla birbirine karıştırdığı örnekler de var. Arayış kelimesi de tamamen 
yanlış değerlendirmeye dayalı olarak izah edilmiştir. Bugünün ne aradığını da bil- 
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meyen yarı münevver, yarı entel okumuşlarının “özellikle manevi alanlardaki arama 
durumları”, doğrudur, “arayış” olarak adlandırılabilir; ancak Yunus'un kendisinde ol- 
madığını, başka “âşık”larda, başka “derviş”lerde olduğunu söylediği şey “ârâyiş” yani 
“süs ve gösteriş”tir. 

Âgüz — agız: Agız maddesine “ağız” anlamı verilmiş ve âğâz maddesine gönde- 
rilmiştir. Gidip baktığınızda âgâz “1. Ağız. 2. mec. Konuşma tarzı” anlamı verilmiştir. 
Birinci örnek de şudur: 

“Çü âgâz etdi ki sözünü diye 

Kulak tutdu akıl o keleciye” 

Doğrusu, ağız ile âgâz arasında kurulan bu ilişkiyi, ilişki bile değil, aynılığı gö- 
rünce, düşünmeden edemedim: Ağız âgâz'dan yahut âgâz ağız'dan gelmiş olabilir mi? 

Danışman — Dânişmend: Sözlükte danışman kelimesine “Bilgisinden ve fikir- 
lerinden faydalanılan kimse, müşavir” anlamı verilmiş; bu, çalışmanın tamamına 
yayılmış olan anakronik yaklaşımın ürünüdür. Bu anlamdaki danışman kelimesi neo- 
lojizmdir. Yunus Emre Divânı 'ndaki danışman ise Far. dânişmend kelimesinin Türk- 
çeleşmiş şeklinden ibarettir ve “bilgili kişi, hoca, öğretmen” anlamlarına gelir. 

Kal — Kâl “Deli, çılgın”dan “yaşlı adam”a, “olgunlaşmamış meyve”den “laf, 
söz”e kadar 7 anlamı verilen bu kelimeye, Türk Dil Kurumu Büyük Türkçe Sözlük” te- 
ki “kırkılmış koyun yünü”, “manda, manda yavrusu” gibi anlamlar da katılabilirdi. 
Sanırım N. Albayrak, bu kelimenin anlamını ararken, nereden aklına geldiyse Sagay- 
ca sözlüğe bakmış. Hiç yorulmayıp da Türkçe Sözlük'e bakılmış olsaydı kelimenin 

“söz, kelam” anlamında olduğu görülmüş olurdu. Kelime şüphesiz Ar. kâ/ olup “söz” 
anlamından başka bir anlam taşımamaktadır. Kâlden hâle geçmek de ehl-i dil için 
mühim bir mertebedir. 

Güç — Göç: Güç “zor, müşkil, çetin” kelimesi için verilen örneklerden ilki olan; 

“Götürmedi kimsene kimsenenün gücüni 

Güç götürdüm diyenler eli erince imiş” 
beytindeki tanıklar yanlış okunmuştur. Bu kelimeler göç olarak düzeltilmelidir. 

Issı — İssi: “Sahibi” anlamları verilen bu kelimeler arasında ne gibi bir fark yahut 
köken birliği olduğu izah edilmemiştir. 

Kaba — Kaya: Kubbealtı Lügati Misâlli Büyük Türkçe Sözlükteki biçimiyle an- 
lamlandırılan kaba kelimesi, verilen tanığı anlamak için yeterli değil, hatta ilgisizdir. 
Burada metnin naşirinin yanlış okuması sayın Albayrak tarafından aynen kabul edilip 
metnin bağlamıyla da ilgisi düşünülmeden anlamlandırma yoluna gidilmiştir. Oysa 
bu şiirin bütününe hâkim olan kafiye düzeni göz önünde tutulduğunda £aba okunan 
kelimenin kaya olması gerektiği açıktır. Düzeltilmiş şekliyle söz konusu beyit şöyle 
olmalıdır: 
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“N'olaydı ben anı göre-y-idüm bu gözle 

Ne döysün bu gözler döyimez kayalar” 

Uya: Sayın Albayrak'ın, Yunus Emre Sözlüğü'nü, yer yer, Mustafa Tatçı'nın 
neşrinden (1998) geri götürdüğü durumlar da vardır. uya kelimesine yer verilmemiş 
olması bunlardandır. Usan kelimesi için tanık olarak gösterilen 

“Ne bilsün bu aşkı usanlar uyalar 

Ne döysün bu yola azıksuz yayalar” 
beytinde geçen uya “ahmak, sersem, ebleh; kâhil, tembel (75)” kelimesi bu çalışmada 
mutlaka yer almalıydı. 

Yıgmak “Tepeleme bir yığın hâline gelecek şekilde üst üste koymak. 2. Toplamak, 
biriktirmek” anlamları verilen kelimenin tanık olarak gösterilen beyitte geçen kelime 
ile ilgisi yoktur. Beyitte geçen yıg- fiili “Menetmek, engel olmak” anlamındadır: 

“Hakdan yıgar ol seni nen varısa vir gider 

Ne beslersin bu teni sinde kurt kuş yir gider” 

2.4. Yanlış örnekler gösterme: 

Sayın Albayrak'ın tanıdığından, bildiğinden şüphe olmayan kelimelere tanık 
gösterirken yaptığı hatalar da var. Bunlar çalışmayı ikinci, hatta üçüncü bir gözün 
görmemesinden kaynaklanıyor. Birkaç örnek vereyim: 

Ârâm “durma, dinlenme; rahat, huzur” maddesindeki ilk tanıkta geçen ilgili ke- 
limenin ârâm ile hiç ilgisi yoktur. Albayrak ar- “yorulmak” fiilinin çekimli şeklini 
yanlış değerlendirerek onu “ârâm” sanmıştır: 

“Ne yörüyem ne hod aram ne ırak sefere varam” 

Arı “temiz, saf, eksiklik ve kusurdan münezzeh” maddesindeki ikinci tanıkta iki 
mısrada da arı kelimesi geçmiş, ikisi de italik dizilmiş; yani ikisi de tanık gösteril- 
miştir. Oysa bu beyitte birinci arı “temiz”, ikincisi ise “namusı, hayâsı” anlamındadır 
(ârtı). 

Kalmış kelimesinin Eski Türkiye Türkçesi döneminde “düşkün, âciz” anlamları 
varsa da, sözlükte verilen örneklerin hiç biri bu anlama uygun olmayıp birinci örnek- 
teki kelime ka/mış değil kulmaş olmalıdır: 

“Aynı hırs ol olmışdur nefsine ol kulmaşdur 

Gendüye düşmân olmış yavuz yoldaşa benzer” 

Sınıflandırarak vermeye çalıştığımız bu eksik ve yanlış örnekler açıkça göster- 
mektedir ki, elimizdeki sözlük Yunus Emre'yi anlamaktan ziyade yanlış anlamamıza 
veya hiç anlamamamıza sebep olabilecek niteliktedir. Ortaya konulan kelime ve an- 
lam listesi, erken dönem Anadolu Türkçesi hakkında yanlış bilgilerin oluşmasına yol 
açacaktır. Sayın Albayrak'ın sarf etmiş olduğu özverili gayretin hedefine ulaşması 
için atılması gereken son adım atılmamış; eser, bu işin bilimsel sorumluluğuna or- 
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tak olacak bir filolog tarafından gözden geçirilmeden yayımlanmıştır. Kitapta burada 
ele almaya gerek görmediğimiz pekçok imla veya işaretleme hatası da vardır. Şimdi 
Dergâh Yayınlarına ve Sayın Albayrak'a düşen görev, eldeki nüshayı bir şekilde top- 
latarak yeni ve düzeltilmiş bir edisyon hazırlamaktır. 


Kaynaklar 


Albayrak, N. 2014: Gönül Çalab'ın Tahtı: Açıklamalı Yunus Emre Sözlüğü, Dergâh Yayınları, 
İstanbul, 992 s. 

Ayvazoğlu, B. 2014: Yunus Ne Hoş Demişsin: Cumhuriyet Sonrası Yunus Emre Yorumları, 
Kapı Yayınları, İstanbul, 240 s. 

Azerbaycan Dilinin İzahlı Lügeti 1987: red. E. E. Oruçov, Azerbaycan SSR Elmler Akademi- 
yası Nesimi Adına Dilçilik İnstitutu, IV. Cild, Bakı. 

Clauson, G. 1955: “Turkish Ghost Words” Journal of the Royal Asiatic Society, 3-4, 124-138. 

Dankoff, R. 1973: “A Note on Khutü and Chatug”, Journal of he American Society, Vol. 93, 
No.4,5s. 542-543. 

Dankoff, R. 2008: Evliyâ Çelebi Seyahatnâmesi Okuma Sözlüğü, Katkılarla İngilizceden çe- 
viren: Semih Tezcan, Yapı Kredi Yayınları, İstanbul. 

Emri Divânı 2002: haz. M. A. Yekta Saraç, Eren Yayıncılık, İstanbul, 389 s. 

Güncel Türkçe Sözlük, Türk Dil Kurumu: http://tdk.gov.tr/index.php?option- com 
gis&view-gts 

Kubbealtı Lügati Misalli Büyük Türkçe Sözlük 2005: İlhan Ayverdi ; redaksiyon Ahmet Topa- 
loğlu, Kubbealtı Neşriyat, İstanbul 2005. 3 c. 

Mesihi Divânı 1995: haz. Mine Mengi, Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Kurumu Atatürk 
Kültür Merkezi Yay., Ankara, 316 s. 

Nesimi Divânı, 1990: haz. Hüseyin Ayan, Akçağ Yayınları, Ankara, 437 s. 

Özgül, V. 2013: “Erken Dönem Osmanlı Tarihçiliği'nde Bir Onomastik Probleminin Çözü- 
müne Dair: Deli-Tovu-Kara” Osmanlı Araştırmaları Dergisi, 42, s. 373-394. 

Öztürk, N. 2008: “Osmanlı Akıncı Teşkilatında Toycalar” Türklük Araştırmaları Dergisi, 19, 
İstanbul, 77-875. 77-87. 

Tarama Sözlüğü: XT. yüzyıldan beri Türkiye Türkçesiyle yazılmış kitaplardan toplanan ta- 
nıklariyle, Türk Dil Kurumu, Ankara. 

Yeni Tarama Sözlüğü 1983: Düzenleyen: Cem Dilçin, Türk Dil Kurumu Yay., Ankara, X14483 s. 

Tatçı, M. 1998: Yünus Emre Divânı, Akçağ Yayınları, Ankara, X*t790 s. 

Usüli Divânı 1990: haz. Mustafa İsen, Akçağ Yayınları, Ankara, 243 s. 

Uysal, İdris Nebi 2014: Yunus Emre Divanı (Karaman Nüshası), Kesit Yayınları, İstanbul, 499 s. 

Zati Divânı 1970: haz. Ali Nihat Tarlan, 2. c., İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Yay., 
İstanbul, 507 s. 

Zati Divânı 1987: haz. Dr. Mehmed Çavuşoğlu-M. Ali Tanyeri, II. cild, İstanbul Üniversitesi 
Edebiyat Fakültesi Yayınları, İstanbul, 527 s. 


YÜZDEKİ LEKE 


Turan KARATAŞ 


eneme, Türkçede gereği kadar ayırdına varı- 
Jİ) ve değer verilen; özellikleri beliren ve be- 

lirlenen bir tür olarak yer etmedi. Kuşkusuz 
iyi denemecilerimiz yetişti, Türkçenin bütün tadları- 
nı veren doyumsuz denemeler yazıldı. Buna karşılık, 
öyle zamanlar oldu ki, hiçbir türe dâhil edemediğimiz 
“melez? yazıları deneme diye okurun önüne sürdük. 
Kimileri de, denemenin içi boş yani fikirsiz süslemeli 
yazılar olduğunu zannetti. Gazete kroniklerini deneme 
sayanlar oldu. Deneme kitapları, çok zaman edebiyat 
eseri addedilmedi. Sürgit basılan ya da okunan dene- 
me kitaplarının sayısı bir elin parmaklarını geçmez. 
Dolayısıyla söz konusu kitaplar üzerine eleştiriler, de- 
giniler, tanıtımlar pek az yazılmıştır. 


Hâlbuki deneme de yaratıcılık gerektiren bir yazı türüdür. Bir üslubu, bir iddiası, 
yolu yordamı, bir hacmi vardır. Öyle gündelik kalem gezintilerine deneme diyeme- 
yiz. Ha deyince de yazılmaz. Şu kadarını söyleyeyim, deneme, yeni düşüncelerin 
inkişaf zeminidir. Kalemin çetin sınavlardan geçtiği bir nesir çeşidi. Düşüncelerin 
olduğu kadar kelimelerin de arastasıdır. “Hiçbir kurala bağlanmayan” ifadesiyle baş- 
layan bir tanım denemeyi tanıtmaz. Elbette “özgürlük”, her yazı gibi denemenin de 
teneffüs edeceği atmosferdir. Ne var, “özgürce konuşma ve düşünce üretme”, hiçbir 
zaman “başıboşluğa” ve “boşboğazlığa? ruhsat vermez. 

Bunca sözü durduk yere yola döşemedim. Bir kitap üstüne konuşmaya vesile 
olsun, şimden sonra söyleyeceklerim bir zemine otursun diye girizgâhta hatırlattım. 
Başlığa koyduğumuz ifade mürekkebi henüz kurumayan bir deneme kitabının adı. 
Ne kadar kışkırtıcı olduğunu görüyorsunuz. Mustafa Aydoğan'ın denemelerini zarf- 
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layan bu eser, çok yeni bir yayınevinden çıktı (Edebiyat Ortamı Yayınları). Bu tur- 
fanda kapağın içindeki otuz üç yazı dört ana başlık altına yerleştirilmiş: Duruş, İnsan, 
İfade, Oturmak. Bölümlere ad olan bu kavramlar bile eserin muhtevasına bir imada 
bulunuyor. 


Şairlerin deneme türündeki yazıları, ilkin bir üslup parıltısıyla selamlar okurunu. 
Tam da denemeye yakışır vaziyette özgürce konuşurlar. Bunlar bile, bazen bir kitabı 
okumak için yeterlidir. Sonra, o güne kadar pek üzerinde durmadığımız, aldırış et- 
mediğimiz, zihnimize düşürmediğimiz hâllerle, yaşamalarla, düşüncelerle yüzleşiriz. 
Ve önümüze sürülen insanlık durumlarının, fikirlerin, savların, sanki hiç görmediği- 
miz, pek duymadığımız cinsten oluşuna şaşar kalırız. Böyledir; iyi yazarlar, okuru 
tatlı bir şaşkınlığın ortasına bırakırlar çok zaman. 


Ahlaksızın ilkelerinden, estetiğinden ve donanımından söz açan ilk yazıda du- 
rup düşündüm, dahası biraz heyheylendim. Bu ne demek şimdi? “Ahlaksızın kışkır- 
tıcı felsefesi” mi olurmuş! Ahlaksız, ahlaksızdır. Onda ilke ve estetik aramaya gerek 
var mı? Fakat yazar, sükünetle sözlerini dinlemeye davet ediyor. Sonra şuna ikna 
oluyorsunuz; evet, ahlaksızlık üzere berdevam yaşamak için de bir çabaya ve belli 
ilkelere gereksinim var. Öyle anlaşılıyor ki, “ilkeli olmak” dilimizde olumlu bir ki- 
şilik özelliği olsa da, genel olarak her türden meslekte ya da yaşama biçiminde kimi 
ilkelere bağlı olmak gerekiyor. Ahlaksızlıkta da böyle! 


Aydoğan'ın “Yüz ve Beden” yazısını okuduktan sonra, Güven Turan'ın “Yüz 
nerede / kendini ele verir” dizelerindeki anlam evreni daha da genişledi. Okuru, ya- 
zının sonrasına götüren ilginç bir öykücükle başlıyor “Yüz ve Beden”. Bu türden 
öykücüklerin denemeleri unutulmaz kıldığını düşünmüşümdür. Salâh Birsel sıkça 
yapar bunu; yazının bir yerine çarpıcı bir örnek, yaşanmış bir anekdot koyar. “Ya- 
nal Abdurrahman”ın, çocukluk anılarına düşen fotoğrafını betimlemeye çalıştıktan 
sonra asıl sözünü söylüyor yazar: “Bedendeki bir iz ya da leke başka, onun yüze 
yansıyan şekli başkadır. Beden, kendisini gizlemesini bilir, ama yüzün sığınacağı bir 
yer yoktur” Yaa, inceli kalınlı, düz yahut renkli bin türlü kumaşın altına gizlenen 
beden ne kadar talihli değil mi? Kimilerince saklanma ihtiyacı duyulmayan vücut 
kısımlarına gelince, oralar, kasanın üstünde duran parlatılmış elma yüzleri gibidir. 
Aldırış etmeyin. “Hangi yüzle çıkarım” sözünü düşünsenize. İnsan bedeni, başkala- 
rının karşısında aslında sadece yüzden ibarettir dense yeridir. Mustafa Aydoğan, ne 
güzel ifade etmiş: “Beden, daha çok, kişinin kendisi için vardır, ama yüz, /onuJ baş- 
kalarının varlığına dâhil eder” Evet, tamı tamına böyle: Beden bizim, yüz başkaları 
için. Yazının sonundaki sav söz, pek parlak ve özgün; lakin izaha muhtaç cepheleri 
var. O hâliyle bırakıp herkes istediği yere varsın demek de güzel. Fakat bu türden 
parlak sözlerin bazen bizi hiçbir yere götürmediğini görürüz. “Bedenin tarihi, kişinin 
tarihidir; yüzün tarihi ise, beşeriyetin tarihidir.” 


Turan KARATAŞ 


Yüzdeki Leke'de yer alan en ilginç yazı, “Vücut ve Yön”. Bu iki kavram arasında 
bu denli yakın bir bağ kurulabileceğini, doğrusu düşünmezdim. Bir vücuda sahip 
olduğumuz için yönlerle bir ilişkimiz yani dünya ile bağlılığımız var diyor yazar. 
Dünyada isek bir yöne ihtiyacımız var demektir. Çünkü “ölmek, yok olmak değil, 
vücutsuzlaşmaktır.” Ruhlar ezelde yaratıldığına göre, “dünyaya gelmek, vücuda 
kavuşmaktır.” Her vücut bir mekâna, her mekân da bir yöne gereksinim duyar. 
Mustafa Aydoğan, konuyu muhkem bir zemine oturtmak için, Peygamberimizin 
“İslam beş şey üzerine kuruludur.” cümlesiyle başlayan buyruğunu İbn Arabi'nin 
muhteşem yorumuyla naklediyor. Hz. Peygamber, “böylece İslamı bir yapıya 
dönüştürmüştür.” diyor İbn Arabi. “Allah'tan başka ilah olmadığına tanıklık etmek.” 
İşin kalbi budur. “Muhammed'in O'nun peygamberi olduğuna tanıklık etmek? 
kapının teşrifatçısı, “namaz kılmak?” sağ yön, “zekât vermek” sol yön, “oruç tutmak” 
ön taraf, “hacca gitmek” arka taraftır.” (Fütuhât-ı Mekkiyye, Çev: Ekrem Demirli, 
İstanbul: Litera Y., 2006, C. 3, s. 43.) Demek ki, vücut, “kalubela”da verilen sözü 
yerine getirmek üzere ruhun ikamet ettiği geçici bir mekândır. Bu mekânın da mutlak 
yönlere ihtiyacı vardır. 


Yalnızlığın, bir varoluş üslubu olduğunu söyleyen yazar, ne kadar haklı. Bir di- 
ger varolma iddiasının da “korku” olduğunu vurgularken de. Bildiğimizin aksine 
korku, insan için bir zaaf değil, aksine bir üstünlük. Abdülkadir Geylani'nin “kork- 
mayan bilgi sahibi değildir” sözü, bu bağlamda naklediliyor. Korkusuzluğun insan 
tabiatına uygun olmadığını söylüyor yazar. “Cesur, korku karşısında ürperir, korkak 
ise siner.” cümlesinden, korkaklığın korkusuzluk anlamına gelmediğini anlıyoruz. 
Cesur da korkar, ama korkak değildir. Aydoğan, “Korkunun Yüzü”nü şu iddialı cüm- 
lelerle noktalıyor: “Her nefesin yarısı ümit, yarısı korku ile doludur. Korkusuz bir 
hayat, cisimsiz bir hayattır. Ümitsiz bir hayat ise, nefessiz bir hayattır” 
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“Nezaket Yeteneği” başlıklı yazıya, tabirimi hoş tutun, bayıldım. Ne çok dert 
ettiğim, fakat böylesine söyleyemediğim mühim bir meseleye el atmış yazar. Nice 
hassasiyetimi söze dökmüş. Sadece şu görüşüne iştirak edemedim. Nezaketli olmak, 
bana kalırsa bir yetenek işi değil, bir çeşit beceridir. Neden derseniz? Nezaket, in- 
sandan sadır olan bir davranıştır. Bunun için Tanrı vergisi bir kabiliyete ihtiyaç yok- 
tur. Zamanla öğrenilecek olan bir tavırdır nezaket. Zaten bir yaşa kadar da insandan 
nezaket beklenmez. Belki şu olur, insanın doğasındaki bazı özellikler, nezaketi daha 
bir kibarlaştırır, tabii kılabilir. Mustafa Aydoğan, yine harika bir belirlemeyle yazıyı 
sonlandırıyor: “Nezaketli kişi, eylemin odağında “insan ' olduğunu hep 'hatırında' 
tutar; küstah ise, insanı 'unutarak' hareket eder.” Şunu da ben eklemek isterdim: 
Küstah, sadece karşısındakinin insan olduğunu unutmaz, kendi insanlığını da unutur. 


Eşya ile aramıza koyacağımız mesafe, tahrik edici karakter, efsanesi kadar var 
olan insan, trajik düğüm ve dramatik çöküş, insanı savunan acı, bir kelebek gibi 
gelip içimize konan yalnızlık, kitabın ana gövdesini oluşturan bu birinci kısımdaki 
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diğer yazıların konuları. Her yazı, üzerinde durulacak değerde. Her biri abartısız bir 
yazı konusu olacak zenginlikte. Ne var ki, bunları da birer birer açımlamak, hem bu 
yazının sınırlarını aşar hem de okurun merak duygusunu azaltır. 


“İnsan” başlıklı bölümde yer alan dokuz yazıya gelince, bunlar da çeşitli insan- 
lık hâllerine, sorunlarına eğiliyor. Yanımızdakinin yankısı, dostluk, susmak, uyduruk 
düşünceler, haddi bilmek / aşmak sorunu, ortalama insan, siyaset ve güç, biyografi 
yazmak gibi farklı meseleler irdeleniyor. Bir yazıda da, kıyısından köşesinden 

“ölüm”e dokunulmakta. Ne var, bu kısma konan yazılarda, öncekilerin etkili anlatı- 
mını, özgün belirlemelerini bulamadım, demeliyim. 


Üçüncü kısımdaki üç deneme de “yazı”ya dair. Şiddet aracı olarak yazı, müjde 
ve yazı, düşünce ve yazı üzerine. Çağın yazarlarında zaman zaman tezahür eden bir 
çeşit hastalık, yazıyı şiddet aracı olarak kullanmak. Hâlbuki şiddet savurmakla de- 
gil, umut taşımakla değerlenir söz. Şiddet, evvel ahir, yazarına dönen bir bumerang. 

“Umut yüklü yazıların f/isej şöyle bir sonucu oluyor: O yazıyı okuduktan sonra insa- 
nın ayağa kalkası geliyor. Diriliyor.” Evet, umut dolu yazılar yüreklendiriyor okuru. 
Belki arındırıyor. Son cümle, yine bir ilke söz: “Yazar, kelimeye ihanet etmedikçe, 
kelime yazara ihanet etmez.” 


Kitaptaki son bölüm olan “Oturmak” bahsinde, içinde oturanlara göre değerle- 
nen evler anlatılıyor. Kralın evi, peygamberin evi, baba evi, nişanlının evi, o kızın 
evi, yazarın evi, başkasının evi... Kurmacanın evi ve güneş alan ev, iki bahsi diğer. 
Her yazı, ben yaştakileri türlü çeşitli anılara, hayallere sürükleyecek özellikte desem 
yeridir. En çok, “belki de dünyanın en tatlı evi” olan nişanlının evinde duraksadım. 
Biliyorum, bencileyin nişanlı kalmayanlar dahası “nişanlı görmeye” gitmeyenler bu 
evin kıymetini anlayamazlar ve bu yazıda böylesine ne bulduğuma şaşıp kalabilirler. 
Bir buçuk yıl nişanlı kaldığım süre içinde en az üç yüz kez gittiğim ve her seferin- 
de hem bir “evlat” hem bir “yabancı” muamelesi gördüğüm bu evle ilgili ne çok 
anı birikmiş belleğimde. Bu yazı vesilesiyle mazi çekmecesindeki yüzlerce solgun 
fotoğrafa el ettim ve her birini hüzünle seyrettim. “Köşelerde keklik gibi bakıp duran 
saksılar / Halıları öpe öpe nakış yapar nakış gibi ayaklar / Siz söyleyin insan seve 
seve ölmez ne yapar” dizeleri tamı tamına nişanlının evi için söylenmiş diyebilirim. 

Bulgucu bir zekâdan, düşünen bir kafadan sadır olan yazılar toplamı var 
önümüzde. Şimdiye kadar neredeyse hiç nazarımıza dokunmayan, fakat insan ya- 
ratıldığından beri yaşanıp giden, çeşitli cepheleriyle görünüp duran olaylar, huylar, 
tutumlar, hâller bu yazılarda anlatılan. Her bir yazıdan sonra, yaşayıp durduğunuz 
hayatı, ilişkilerinizi, tutumlarınızı ve kişilik özelliklerinizi gözden geçirin derim. Ev- 
leri, son bölümdeki yazıları okuduktan sonra bir daha düşünün. 

Ne diyordu büyük şair Fuzuli; “Dehr bir bâzârdır herkes metaın satar”. 


İnsanlık sergisinden biz de alacağımızı alalım, yitiğimizi bulalım derim. 


BAKU'DA TOPLANAN “SELEFLER VE HALEFLER 
ULUSLARARASI TÜRK DİLİ SEMPOZYUMU” 
ÜZERİNE KISA BİR DEĞERLENDİRME 


Zeynep KORKMAZ N 


can Milli İlimler Akademisinin Nesimi Dilcilik Enstitüsü ile Kafkaz Üniver- 

sitesinin iş birliği ile gerçekleştirilen ve Ali Bey Hüseyinzade'nin 150. ve 
Akademik Memmedağa Şiraliyew'in 105. yaş günleri şerefine düzenlenen “Ulusla- 
rarası Selefler ve Halefler Sempozyumu” ile ilgili görüş ve değerlendirmelerimiz 
özet olarak şu noktalarda toplanabilir: 


N zerbaycan'ın başkenti Baku”da 22-25 Ekim 2014 tarihleri arasında Azerbay- 


e 21 Ekim 2014 Salı günü toplantı için gelen delegelerin çok katlı ve gör- 
kemli Kafkaz Oteli'ne yerleştirilmesinin ardından, öğleden sonra önce Kafkaz Üni- 
versitesi Rektörü Sayın Prof. Dr. Ahmet Saniçin'in Rektörlük makamındaki çay 
ziyafetine gidilmiş, daha sonra da Azerbaycan'ın Ulu Önderi Haydar Aliyev'in de 
yattığı Devlet Mezarlığı ziyaret edilmiştir. Burası insana bir mezarlık değil, ağaçlar 
ve rengârenk çiçeklerle süslenmiş bir park izlenimi veriyor. Mezarlığın orta yerinde 
merhum Aliyev'in itina ile düzenlenmiş mezarı, onun ön tarafındaki kesimde ise 
rahmetli eşi ile eşinin babasının ve kardeşinin mezarını yüksekçe beyaz birer taş ze- 
min üzerine yerleştirilmiş heykelleri yer almıştır. Bundan sonra mezarlığın üç yönlü 
genişleyen zemininde, Azerbaycan milli tarihinde isim yapmış ünlü düşünce erbabı 
ile şair, edip, mimar, ressam ve müzisyen gibi değerlerin yattığı yerler gözümüze 
ilişiyor. Karşımızda, Türkiye'de olduğu gibi birer mezar taşı ve onu çerçeveleyen 
sanduka yerine merhum şahısların bazı özelliklerini göz önüne seren şekillendirme- 
ler ve güzel heykellerle karşılaşıyoruz. Azerbaycan Cumhuriyeti'nin kurucusu rah- 
metli Haydar Aliyev'in önünde okuduğumuz ve merhumların ruhuna gönderdiğimiz 
duadan sonra, toplantının başkanı Akademisyen Sayın Prof. Dr. Tevfik Hacıyev ile 
birlikte bir de ünlü Azeri şair ve edibi Bahtiyar Vahapzade'nin kolları sanki nutuk 
verir gibi iki tarafa açılmış heybetli heykeli karşısında durarak onun ve öteki ünlüle- 
rin ruhuna da birer Fatiha okuyarak bağışladık. Bu durum bana, Azerbaycan'a yine 
uluslararası bir toplantı dolayısıyla bir önceki gelişimde, rahmetli Vahapzade ve 


“Selefler ve Halefler Sempozyumu” Üzerine Kısa Bir Değerlendirme 


değerli meslektaşım Prof. Dr. Ahmet Bican Ercilasun”la birlikte arka arkaya Baku 
televizyonunda yaptığımız konuşmaları hatırlattı ve gözlerim doldu. 


e o 22 Ekim 2014 Çarşamba sabahı katılımcıların kayıtları yapıldıktan sonra 
temel konulara göre sınıflandırılmış oturumlar, Bilimler Akademisinin II ve IV. 
katlarındaki salonlarda gerçekleştirildi. 


IV. kattaki sabah oturumunda önce sempozyumun açılışı ile ilgili konuşmalar 
yapılmıştır. Bunlar: 


1- Azerbaycan milli marşının çalınması, 


2- Azerbaycan Milli İlimler Akademisi Başkanı Prof. Dr. Akif Alizade'nin ko- 
nuşması, 


3- İlimler Akademisi Nesimi Dilcilik Enstitüsü Başkanı Prof. Dr. Tevfik 
Hacıyev'in konuşması, 


4- Kafkaz Üniversitesi Rektörü Prof. Dr. Ahmet Saniçin'in konuşması ve 


5- Azerbaycan Cumhurbaşkanı İlham Aliyewin Devlet Müşaviri Akademisyen 
Prof. Dr. Kemal Abdullayev'in konuşması olarak sıralanabilir. 2, 4 ve 5. sırada- 
ki konuşmalar genellikle delegeleri selamlayan ve çalışmaların başarılı geçmesini 
dileyen nezaket konuşmaları idi. Bunlar arasında Prof. Dr. Tevfik Hacıyev'in ko- 
nuşmasında ise, sempozyuma Selefler ve Halefler adı verilmesinin anlamlı bir de- 
gerlendirmesi yer almıştır. Bu konuşmada özet olarak Azerbaycan dilciliğinde olsun 
genel olarak Türk dilciliğinde olsun, aksakallar diye nitelendirdiği seleflerin dilci- 
liği kurup geliştirme temelindeki değerli hizmetleri yanında bir de yetiştirdikleri ve 
ellerinden tutup yükselttikleri genç bilim adamlarının yani haleflerin varlığına işaret 
ederek bunların dilcilik ilminin gelişmesindeki hizmetlerinin önemine değinmiştir. 
Zamanın akışı içinde selefler ile halefler bir zincirin halkaları gibi birbirine bağlıdır. 
Bugünün halefleri elbette yarının selefleri olacak ve onların yerini de yeni yetişen 
halefler alacaktır diyen Hacıyev, unutmamak gerekir ki selefler yalnızca artık günü- 
müz dünyasından göçmüş insanlar değildir. Aralarında yaşayanlar da vardır diyerek 
belki de yaşımızı ve yayınlarımızı göz önünde bulundurarak bizi de yaşayan bir 
selef olarak değerlendirme nezaketini göstermiştir (Bildiriler, s. 6). 


Sayın Hacıyev, sempozyuma bu başlığın konmasında Azerbaycan Cumhurbaş- 
kanı Sayın İlham Aliyev'in Azerbaycan'daki bilimsel çalışmalarda hiçbir yaş kaydı 
koymadan hem aksakal nesle hem de yeni yetişen gençlere devletin aynı derecede 
değer vermesi gereği ve bilimsel alandaki kalkınmanın böyle gerçekleşebileceği 
prensibi etken olmuştur açıklamasını da yapmıştır. Nitekim, sunulan bildiriler ara- 
sında Dr. Asistan derecesindeki Azeri gençlerinin bildirilerinin de yer almış olması, 
bu temel görüşten kaynaklanıyor olmalıdır. 
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Daha sonra Sayın Hacıyev, bu toplantının Türk dünyasının ve Azerbaycan'ın 
hem düşünce tarihine hem de dilcilik alanında iki büyük şahsiyetine yani 150. do- 
gum günü dolayısıyla Hüseyinzade Ali Bey ile bilimsel katkıları ile dilci bilim 
adamlarını yetiştiren, Milli İlimler Akademisinin gerçek yüzü olan ve 105. doğum 
günü tamamlanan Prof. Memmedağa Şiraliyev'in adına düzenlenmesinin dayandığı 
bilimsel temeli de açıklayarak değerli konuşmasını tamamlamıştır. 


Sabah ve öğleden sonraki oturumlarla yürütülen toplantılar konularına göre sı- 
nıflandırılmış ve sunulan bildiriler buna göre düzenlenmiştir. 


Öğleden sonraki oturumun ilkini oluşturan ve Prof. Dr. T. Hacıyev ile Prof. 
Dr. Halük Akalın başkanlığında yürütülen toplantı doğrudan doğruya Akademisyen 
Memmedağa Şiraliyew'in adına tahsis edilmiştir. Bu oturumda Azerbaycan, Türkiye, 
Kazakistan ve Afganistan'dan sekiz üyenin bildirisi yer almıştır. Bunlardan Prof. Dr. 
Kazanfer Paşayev, “Türkoloji İlminin Bayraktarları” başlıklı bildirisi ile Bekir Ço- 
banzade, A. Demircizade, M. Hüseyinzade ve M. Şiraliyev üzerinde değerlendirme- 
ler yapmıştır. Dr. As. Elnara Aliyeva, “Akademisyen Şir Aliyev ve Türk Dünyası”nı 
işlemiş, Ege Üniversitesinden Prof. Dr. M. Öner, “Türk Dünyası ve Türkoloji” ko- 
nusunu değerlendirmiş, Kazakistan'dan Erden Hajıbek, “Günümüz Türkoloji'sinin 
Stratejik Konuları”nı ele almış; Prof. Dr. Mahabbet Mirzaliyev, “Bulgaristan Türk 
Ağızlarının Öğrenilmesinde Akademik Şiraliyev'in Rolü” üzerinde durmuş, Prof. 
Dr. Ertuğrul Yaman da “Azerbaycan Âlimlerinin Türkiye'ye Etkileri”ni ele almış; 
Afganistanlı Firuz Fevzi ise “Afganistan'daki Türkoloji ve Türkçe Çalışmaları”nın 
değerlendirmesini yapmıştır. 


Prof. Dr. Rasim Özyürek ile Dr. Ruslan Abdullayew'in başkanlığındaki ikin- 
ci oturum, Türk dillerinin tarihi ve dialektoloji meselelerine ayrılmış bulunuyor- 
du. Bu oturumda Prof. Dr. Z. Korkmaz, “Dil-Kültür Bağlantısı Açısından Ali Şir 
Nevayi'nin Dil Tarihimizdeki Yeri” üzerinde durmuş; Dr. As. Vahit Adil Zahidoğlu, 
“Kitab-ı Dede Korkud'un XI. Boyundaki Bir Soylama” üzerine eğilmiş; Prof. Dr. 
Hamza Zülfikar, “Doğu Anadolu Ağızlarında Azerbaycan Türkçesi ile Ortak Olan 
Bazı Özellikler”i ele almış; Prof. Dr. Şerif Ali Bozkaplan, “Feryad Eden Kelime- 
ler” başlığı ile dile düzensiz müdahalenin ortaya koyduğu bazı olumsuzlukların ku- 
şaklar arasındaki dil aralığını nasıl açtığı konusunu işlemiştir. Türkçenin fonolojik 
açıdan gelişmiş bir dil olduğunu “İşaretlilik Teorisi” ile kanıtlamaya çalışan Çin 
delegesi Molla Niyaz Turniyazi'nin bildirisi ile işgal edilmiş durumdaki Karabağ 
bölgesinin toponimi yapısı ile leksik semantik görünümünü inceleyen Dr. As. Elçin 
Memmedovw'un bildirisi de ilgi ile izlenmiştir. Bu oturumlardan sonra da “tartışma” 
evresine geçilmiştir. 


, 


Öğleden sonra Akademinin 3. katındaki salonda Tuncer Gülensoy ile Dr. As. 
Elnara Aliyeva başkanlığında gerçekleştirilen oturum, genel dilcilik konusundaki 
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bildirilere ayrılmıştır. Bu oturumda hepsi de Azerbaycan bilim insanlarının oluştur- 
duğu dokuz bildiri sunulmuştur. 


22 Ekim Çarşamba akşamı saat 19-22.30 arasında, nefis ve sanatlı bir işleme 
ile süslenmiş bulunan Akademik Devlet Opera ve Balo Salonu'nda, içimize sindire 
sindire, çok güzel bir oyunculuk sergileyen Leyla ve Mecnun Operası'nı seyretme 
zevkini tatmış olduk. 


23 Ekim Perşembe günkü oturumlar Kafkaz Üniversitesi salonunda gerçek- 
leştirilmiştir. Buradaki oturumlar doğrudan doğruya “Ali Bey Hüseyinzade Günü” 
olarak adlandırılmıştır. 


Sabah oturumunun başlangıcında yine Azerbaycan devlet marşının seslendiril- 
mesinden ve Kafkaz Üniversitesi Rektörü Sayın Prof. Dr. Ahmet Saniçin'in Hüse- 
yinzade Ali Bey için ekrana yansıtılan video gösterisi eşliğindeki konuşmasından 
sonra, yine Prof. Dr. Tevfik Hacıyev, Prof. Dr. Z. Korkmaz, Prof. Dr. Ş. Halük Aka- 
lın, İtalya'dan Prof. Elizabetta Ragagni, Prof. Dr. Nizami Caferov, Prof. Dr. Yavuz 
Akpınar ve İtalya'dan Dr. Erden Hajıbek'in konuşma ve değerlendirmeleri yer al- 
mıştır. 


Bundan sonra Z. Korkmaz ve T. Hacıyev'in başkanlığında bildirilerin sunulma- 
sına geçilmiş bu ve öğleden sonraki oturumların bildirileri bütünüyle Hüseyinzade 
Ali Bey'le ilgili konulara ayrılmıştır. 


Sabah oturumdaki ilk bildiriyi sunan T. Hacıyev, “Türk Dünyasının Büyük 
Oğlu Ali Bey Hüseyinzade-Turan” başlığı altında, Hüseyinzade'nin özlü bir değer- 
lendirmesini yapmıştır. Bu oturumdaki öteki bildirilerin konuları kısaca şu başlıklar- 
da toplanabilir: Prof. Dr. Ali Erol, “Milli Romantizm Edebi Ekolünün Oluşmasında 
İlham Kaynağı Olarak Hüseyinzade Ali Bey”; Elçin İbrahimov, “Turancılık ve Or- 
tak Türkçe Değerlerinin Ali Bey Hüseyinzade Aşaması”; Sait Şimşek, “Ortak Türk- 
çe Düşüncesinin Selef ve Halefi: Gaspıralı İsmail'den Ali Bey Hüseyinzade'ye”; 
Şebnem Hasanlı Garibova, “Ali Bey Hüseyinzade ve Azerbaycan Dili”; Dr. As. 
Kamberova, “Hakikatin Dili Dilin Hakikatı Ali Bey Hüseyinzade Yaratıcılığında”; 
Prof. Dr. Yavuz Akpınar ve Prof. Dr. Şamil Veliyev başkanlığındaki öğleden sonra 
oturumunda yine Y. Akpınar'ın “Hüseyinzade Ali Turan Arşivi ve Azerbaycan İçin 
Önemi” konusundaki bildirisinden sonra Hüseyinzade Ali Bey'le ilgili altı bildiri 
daha sunulmuştur. 


23 Ekim toplantısının saat 15.00-17.00 arasındaki oturumu ise Azerbaycan dil- 
ciliğinin çağdaş problemleri ile ilgili konulara ayrılmış ve Prof. Dr. Mehman Musa- 
oğlu başta olmak üzere dokuz bildiri sunulmuştur. 


Aynı gün Prof. Dr. Hamza Zülfikar ve Dr. As. Elçin Memmedov'un başkan- 
lığında | no.lu salonda yapılan oturumda ise, “Muasır Azerbaycan Dilinin Tetki- 
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ki Meseleleri” alanında yedi bildiri sunulmuştur. Bu günün yine saat 15.00-17.00 
arasında Prof. Dr. Gülnira Kuruoğlu ile Dr. As. Etibar İnanç başkanlığında 3 no.lu 
salonda gerçekleştirilen toplantıda ise “Nazari Dilcilik Meseleleri” konusundaki bil- 
diriler okunmuş ve tartışmaya açılmıştır. Aynı gün 4 no.lu salonda yapılan toplantıda 
ise konu “Diyalektoloji Meseleleri”ne ayrılmış; Prof. Dr. Vahit Türk ile Dr. As. Ay- 
nur Kadimaliyeva'nın yönettiği dokuz bildiri daha sunulmuştur. 


5 no.lu salondaki Prof. Dr. Mustafa Öner ve Dr. As. Katibe Mahmudova'nın 
başkanlığındaki oturumda ise, Türk lehçeleri arasındaki karşılıklı ilişkileri ele alan 
dokuz bildiri yer almıştır. Sempozyumun 24 Ekim Cuma günü yapılan son oturum- 
ları 3. ve 4. salonlarda gerçekleştirilmiştir. 


4. salondaki konuşmalar Prof. Dr. Şerif Ali Bozkaplan ve Dr. As. Elçin İbrahi- 
mov başkanlığında “Ortak Türkçe, Alfabe, İmla, Terim” konularına ayrılmıştır. Tür- 
kiye Cumhuriyeti temsilcileri ile Azeri temsilciler tarafından sunulan bildirilerde 
ilgi çekici tespitlere tanık olunmuştur. Bu oturumun ilk konuşmacısı olan Prof. Dr. 
Ş. Halük Akalın'ın “Türk Dünyası Ortak İletişim Dilinin Yaygınlaşmasında Terim 
Çalışmalarının Önemi”ni “bilişim terimleri” örneğine dayanarak işleyen konuşma, 
dinleyenlerin hayli ilgisini çekmiştir. Yine aynı gün 3. kattaki salonda yapılan sabah 
oturumunda ilk konuşmacı olarak yer alan Prof. Dr. Rasim Özyürek'in yine terim 
konusu ile ilgili “Türk Devlet ve Topluluklarında Terim Meselesi” konusundaki bil- 
dirisinin 4. salona aktarılarak Akalın'ın konuşmasından sonraya alınmış ve Özyürek 
bu konuda güzel bir değerlendirme yapmıştır. 


Günün sabah oturumundaki son konuşmaları, üniversitenin büyük oval salo- 
nunda yapılan ve “Dilin Tarihine Bakış” konularını içine alan yedi konuşma izle- 
miştir. 

Sonuç olarak üç gün boyunca gerek Bilimler Akademisi gerek Kafkaz Üniver- 
sitesi salonlarında sunulan bildiriler, hem katılımcılar hem de Türk dilciliği için çok 
yararlı sonuçlar ortaya koymuştur kanısındayız. Bu konuda, uluslararası sempoz- 
yumun düzenlenmesindeki başarı da gözden kaçmamıştır. Çay aralarında ise tele- 
vizyon ve basın mensuplarının yoğun ilgisi ile karşılaşılmıştır. Oturumlar üzerine 
yapılan röportajlarda, Türkiye'den, İtalya”dan, Bulgaristan ve Kazakistan'dan gelen 
delegeler olarak ilgi çekici sorular cevaplandırılmaya çalışılmıştır. 


Sempozyumda her sunucuya bildirisini sunduktan sonra, bütün sempozyum 
ve kongrelerde gelenekleşmiş olduğu üzere birer katılım belgesi verilmiştir. Bunun 
dışında Bilimler Akademisi Nesimi Dilcilik Enstitüsü Müdürü Sayın T. Hacıyev ta- 
rafından bana şimdiye kadar Türklük bilimine ve Türk diline yaptığım hizmetler- 
den dolayı Azerbaycan'ın şerefli bir bilim simgesi olan Şiraliyev Bilim Akademisi 
Ödülü verilmiştir. Beni gerçekten duygulandıran ve Akademiye müteşekkil kılan bu 
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ödül, Diplom başlığı altındaki yazılı bir belge ile kristal bir kaide üzerine oturtulmuş 
Şiraliyev'in resminden oluşmaktadır. 


Bu uluslararası sempozyumun öğülmeye değer başka bir yanı da toplantının 
bitiminde katılımcılara dağıtılan ve sunulan bildirileri 658 sayfalık bir kitap hâline 
getiren büyük cilt olmuştur. 


* o Cuma sabahi oturumları ile sempozyum tamamlanmış olduğundan öğleden 
sonraki saatler şehir gezisine ayrılmıştır. Otobüslerle yapılan gezilerde Baku'nun 
görülmeye değer tarihi yerlerine gidilmiş; bu arada XII. yüzyıldan kalma ve XVII. 
yüzyılda onarım görmüş eski bir saray gezilmiş, 1919 savaşı ile ilgili mükemmel bir 
düzenlemeden geçirilmiş şehitler mezarlığı ziyaret edilmiştir. Burada yapılan açık- 
lamalarda o zaman Nuri Paşa komutasındaki Osmanlı ordusunda on binden fazla 
şehit verildiği bilgisi de alınmıştır. Ayrıca, bu şehitler mezarlığının düzenleme bede- 
linin Türkiye Cumhuriyeti'nin ilgili makamlarınca karşılandığı söylenmiştir. 


Çeşitli vesilelerle Baku'nun geniş ve düzgün caddelerinde yol alırken tanık ol- 
duğumuz husus, şehrin düzenlenmesindeki göz alıcı güzellik olmuştur. Görülmüş- 
tür ki hemen hemen bütün binalar krem rengi boya ile boyanmış ve cepheleri özel 
işlemeden geçirilmiş aynı renk taşlarla kaplanmıştır. Hele binaların cephelerinde 
pencere altlarından verilen gizli mat ışıkların aydınlattığı bina ve caddeler şehre ayrı 
bir gece güzelliği katmıştır. Bunlara şehrin uygun yerlerine serpiştirilmiş durumda- 
ki parklar ve havuzlar ile Fuzuli heykelinde olduğu gibi heykellerin de eklenmesi 
Baku'nun göz doyurucu güzelliği hakkında bir fikir verebilir sanıyoruz. 


Ben Baku'ya 1990'lı yılların sonlarına doğru yine bir uluslar arası kongre do- 
layısıyla gelmiştim. Ama o tarihlerde Baku'da böyle göz alıcı bir durumla karşı- 
laşmamıştım. Şimdi görüyorum ki Azerbaycan'ın gıpta edilen zenginliği simgesini 
başkentine de yansıtmış bulunmaktadır. 

Bu özet hâlindeki görüntülere ekleyeceğim bir durum da altı, yedi arkadaşla 
birlikte bir akşam saat 7.30-12.00 arasında Hazar Denizi kıyısında yaptığımız ge- 
zintidir. Burada şehrin çok sihirli, renk renk, pırıl pırıl göz alıcı bir manzarasına 
tanık oluyor insan. Ayrıca denizin şehre bakan her yanındaki kıyılar resterasyondan 
geçirilerek, nefis taşlar döşenerek ve karşılıklı uzun banklarla bezenerek insanların 
rahatlıkla dolaşıp, oturabilecekleri bir mesire yeri durumuna getirilmiş. 


Sonuç olarak Azerbaycan'ın başkenti Baku'da toplanan uluslararası sempoz- 
yum hem meslek ilişkileri hem de çok çeşitli konularda ortaya konan bilgi biri- 
kimleri ve Azerbaycanlı meslektaşlarımızın yakın ilgileri ile gönüllerimizi fethetmiş 
bulunmaktadır. 


"TÜRKİYE YAZARLAR BİRLİĞİNDEN 
(ÇOCUK VE İLK GENÇLİK EDEBİYATI 
ÖZEL SAYISI'NA ÖDÜL 


Ayşe ALTINTAŞ 


Türk Dili, 2014 yılının son (Aralık) 
sayısında çocuk ve edebiyat bağlamında 
yaşadığımız zamana tanıklık edecek, ço- 
cuk ve ilk gençlik edebiyatımıza kaynak 
olacak nitelikte bir eser ile okuyucuları- 
nın karşısına çıktı: Çocuk ve İlk Gençlik 
Edebiyatı Özel Sayısı. 


41 çocuğun ve çağdaş çocuk ve 
ilk gençlik edebiyatı alanında 95 yazar, 
şair, çizer, çevirmen ve akademisyenin 
sesini, sözünü; yazıya, çizgiye döktüğü 
Çocuk ve İlk Gençlik Edebiyatı Özel Sa- 
yısı bütün dil ve edebiyatseverlere, araş- 
tırmacılara Türk Dili'den bir armağan 
olarak sunulurken özel sayı, TYB'nin 
Yılın Yazar, Fikir Adamı ve Sanatçıları 
Ödülleri'nin Çocuk Edebiyatı dalında 
ödüle değer bulundu. 


TÜRK DİLİ 


dil ve edebiyat dergisi 


Çocuk ve 
İlk Gençlik Edebiyatı 
Özel Sayısı 


ei 


Türkiye Yazarlar Birliğinin 35 
yıldır verdiği Türkiye'nin kurumsalla- 
şan önemli ödüllerinden biri olan Yı- 
lın Yazar, Fikir Adamı ve Sanatçıları 
Ödülleri'nin 2014 yılı sahipleri Genel 
Başkan Prof. Dr. Hicabi Kırlangıç'ın 
düzenlediği basın toplantısıyla duyurul- 
du. Birlik merkezindeki toplantıda Prof. 
Dr. Kırlangıç “Türkiye Yazarlar Birliği, 
37 yıldır, ülkenin imarına çalıştı müte- 
vazıca ve gücü yettiğince. Türkiye Ya- 
zarlar Birliğinin imar çalışması iç dün- 
yada, zihinlerde, idrakte, insan seviye- 
sini yükseltmede ve bilgide gerçekleşen 
imardır. Bu alanın imarcıları, herkesten 
önce bilim ve fikir adamları, edebiyatçı- 
lar, sanatçılar, şairler, yazarlar ve mü- 
tercimlerdir. Onların bu çabalarına bir 
işarettir Türkiye Yazarlar Birliği olarak 
bizim yaptığımız.” dedi. 

Prof. Dr. Kırlangıç konuşmasının 
devamında şunları söyledi: “Yazarlar, 
sanatçılar ve düşünce adamları, yüzler- 
ce sahte gündemin içinde gerçek gün- 
demi ortaya koymaya, sahici ufukları 
arayıp önce kendi çağının insanlarına, 
sonra da gelecek çağlara göstermeye 
çabaladıkça büyürler, yücelirler. Türki- 
ye Yazarlar Birliğinin Yılın Yazar, Fikir 
Adamı ve Sanatçıları değerlendirmesi, 
işte tam bu yönde bir çalışmadır. Yani 
bu çalışma, toplumun gözlerini açmak, 
ufkunu genişletmek ve gerçeklerin üze- 
rinden örtüleri kaldırmak veya ayrıntı- 
ları görünür kılmak için didinen kalem 
sahiplerini takip etmek, toplumu onlar- 
dan haberdar etmek, onların yüklerine 
omuz vermek için naçiz bir çabadır. 
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lan bir değerlendirmedir. 


2014 yılı Yılın Yazar, Fikir Adamı ve Sanatçıları Ödülleri: 


Hikâye dalında, Mustafa Çiftçi, Bozkırda Altmışaltı 

Şiirde, Ahmet Murat, Kalbin Kararı 

Romanda, Tayfun Pirselimoğlu, Kerr 

Denemede, Hüseyin Akın, Hu Dönüşü 

Fikir?de, Necmettin Tozlu, Eğitimden Felsefeye 

Araştırmada, Mustafa Çevik, Mevlana'da Aşk ve Varoluş 

İncelemede, İbrahim Tüzer, Ahmet Mithat Anlatılarında Kimlik İnşası ve Modernizm 
Edebi Tenkitte, Alphan Akgül, Anlamın Sesi: Yahya Kemal Beyatlı'nın Şür Estetiği 
Dilde, Nurettin Albayrak, Gönül Çalab'ın Tahtı-Açıklamalı Yunus Emre Sözlüğü 
Gezide, Mehmet Kurtoğlu, Eski Dünyaya Seyahat 

Tercümede, İbrahim Demirci, Kudüs Konçertosu 

Biyografide, Abdulhamit Kırmızı, Avlonyalı Ferit Paşa- Bir Ömür Devlet 

Çocuk Edebiyatında, Türk Dili Çocuk ve İlk Gençlik Edebiyatı Özel Sayısı (Aralık 2014) 
Şehir Kitaplarında, Halil İbrahim Özdemir, Sözlü ve Sosyal Tarihi ile Üzümlü (Cimin) 
Basın, yayın, televizyon, radyo alanında: 

Basın Fikirde, Akif Emre, (Yeni Şafak) 

Basın Kültür-Sanat dalında Ayşe Olgun (Yeni Şafak) 

Dergi yayıncılığında, Felsefe Dünyası 

Dergi Özel Ödülünde Filiz Dergi (Bulgaristan'da Türkçe Bir Dergi) 

Elektronik Yayıncılıkta, Kültür Gündemi 

TV Belgeselde Ahmet Yeşiltepe, Zaman Yolcusu 

Radyo programında Hatice Alime Çiftçi, Edebi Hafızamız 

Sinema dalında, Burak Arlıel, Kırımlı 

Kitap yayıncılığında: 

Kamu yayıncılığı: Zeytinburnu Belediyesi 

Özel yayıncılık: Konya Çizgi Kitabevi 

Üstün hizmet dalında: 

Ata Terzibaşı 

Prof. Dr. İhsan Süreyya Sırma 

Prof. Dr. Süleyman Hayri Bolay 


Türk Dili 


Türkiye Yazarlar Birliği- 
nin Yılın Yazar, Fikir Adamı ve 
Sanatçıları tespiti, yıl içerisin- 
de öne çıkan sanat, edebiyat ve 
fikir eserlerine kamuoyunun 
dikkatini çekme ve toplumun 
öncüsü konumundaki sanatçı 
ve yazarlara borçlu olduğumu- 
zu hatırlatma amacıyla yapı- 


İSTANBUL SAHNELERİNDEN 


Selim KARAN 


İsiMSİZ 

Müthiş! Bugüne kadar gördüğüm en 
güzel oyun. 

Fevkalade tiratlarla sonlanan sahne 
geçişleri sonrası bir alkış tufanı koparmak- 
tan sizi alıkoyacak iki şeyden biri, içinizde 
kopan çılgınca coşkuyla ne yapacağınızı 
bilememeniz ve diğeri sahnede sergilenen 
yüksek başarı karşısında yaşayacağınız 
büyük nutku tutulmuşluk. 

“Yok artık” diyeceksiniz. Gördüğü- 
nüzün bir düş mü gerçek mi olduğunu 
anlamak için saatlere ihtiyacınız olacak. 
O saatleri bulacağınıza emin olabilirsiniz 
çünkü hayatınızın en güzel oyunu 40 da- 
kikaya sığdırılmış. Üstelik nefis tiratlarla 
yüzümüze vurulan gerçekler bu hayatta 
hiç konuşma fırsatı verilmeyenlerin ağzıy- 


la sunulmuş. Doğmamış bir bebeğin, evi- 
nizin bir köşesinde hiç konuşmadan vakur 
oturan babaannenizin ve dahi bir eşeğin 
ağzıyla... 

Oyunda kimsenin bir ismi yok. Sade- 
ce sıfatlara veya akrabalık isimlerine yer 
verilmiş. Yeni doğacak bebeğe de bir isim 
bulunamıyor. Oyunun adı da İsimsiz olun- 
ca, yakışmış. 

Bir parti bir savaşın içinde gidiyor. 
Bir bebek aynı savaşın içinde doğuyor. 
Savaş ile insanlık ve insana ait duygular 
gözler önüne seriliyor. “Neden savaşıldığı 
ise artık kimse tarafından bilinmiyor”. 

Özgür Kaymak Tanık oyunun yazarı 
ve yönetmeni... Uluslararası alaka topla- 
yacak bir iş çıkarmış. Sahne tasarımı, ışık, 
efektler, müzik, kostümler ve kısaca her 
şey fevkalade başarılı. Dramın ve komedi- 
nin dozu çok kıvamında... Tüm oyuncu- 
lar çok başarılı ancak Caner Çandarlı'nın 
özellikle takdire şayan bir performans 
sergilediğini belirtmek gerekir. Ödüle la- 
yık bir oyunculuk... Keza oyunun diğer 
kahramanları Alize Ertem, Berrin Akde- 
niz Zoga, Can Alibeyoğlu, Ceren Hacı- 
muratoğlu, Çağım Defne Gürmen Üstün, 
İskender Bağcılar, Mert Aykul, Nazif 
Uğur Tan, Pınar Aygün ve Zeynep Göktay 
Dilbaz için de aynı övgüleri paylaşmamak 
elde değil. 

Hayvanların insanlarla ve kendile- 
riyle ilgili eleştirileri felsefi tartışmaların 
en eğlencelisi... Yemek ve yok etmenin 
amacının farkını ortaya koyan filozofça 


GÜNDEM 


sözler evin ahırından duyuluyor. Doğacak 
bebeğin yaşayacağı kaygılarını, doğuran 
anne yerine bebeğin ağzından dinlemek, 
bireysellik ile ilgili önemli bir adım. 
Tekrar tekrar izlemek isteyeceksiniz. 


12 ÖFKELİ ADAM 


Dâhiyane bir kurgu... Adları kon- 
mamış karakterler grubu oyunun hiç gö- 
rünmeyen başkahramanını ipten almak 
üzere bir araya gelmiş bir jüri. Jüriler 
ve gözlem grupları normal dağılım için- 
den rastgele seçilir. Tam da öyle yapmış 
önemli yazar, Reginald Rose. Yani gö- 
rünürde öyle... Oyunun içine girildiğin- 
deyse hiç de öyle olmadığı anlaşılıyor. 


Sinemaya da uyarlanan oyun Arif 
Akkaya'nın yönetiminde ve dramaturgu 
Hatice Yurtduru'nun elinde ve muhte- 
şem bir oyuncu ve sahne arkası kadro- 
suyla fevkalade bir kara komediye dö- 
nüşmüş. 

Oyun, bir duruşmanın final aşama- 
sı için jürinin karar toplantısını ele alı- 
yor. 12 adam izole bir odada bir gencin 
ıdamına karar alınması için kapatılıyor. 
Daha doğrusu Il inanmış ve adanmış 
adam ile bir septik. 

Tek bir septik, rastgele seçildiği izle- 
nimi veren geniş bir grubu kendi gerçek- 
leriyle, zaaflarıyla ve tatminsizlikleriyle 
yüzleştiriyor. Tutukluyu idama götürme- 
yi dava edinmiş jüri üyeleri dahi bu tek 


adam karşısında tutunamıyor. Kimi aynı 
semtte yetişmiş, kimi aynı dertten muz- 
darip olmuş, kimi o güne kadar hiç em- 
pati yapmamış veya yapamamış, kimi 
bir tanıkta kendini görmüş jüri toplulu- 
Şu, bir insanı delillerdeki tutarsızlıklara 
rağmen borsada bir miktar kayba ya da 
bir futbol maçına değişmemek adına ve 
alelacele idama göndermek istiyor. An- 
cak kuşkucunun âdeta kanıtları yeniden 
ortaya koyarak davayı tekrar ele alması, 
çıkması peşin belli olan kararı tamamıy- 
la değiştirmeye yetebilir. 

Dekor ve ışık, fevkalade oyunculuk 
ile bütünleşmiş. Kostümler ve sahne bir 
rengi temsil etmiyor. Ortam bir idam ka- 
rarını almak için elverişli. 


Oyuncular, odanın stresini gerçek- 
ten yaşayıp terlediler oyun boyunca. 
Performansları ile de coşkun bir alkışı 
hak ettiler. Efektler eleştirilebilir. Oyun 
süresince havadaki yağmur geçişi ile 
insanoğlundaki mevsim geçişi daha iyi 
anlatılabilirdi. Dava ile ilgili görsel bir 
detayın bir ihtiyar göz ile süzülmesi il- 
ginç bir yaklaşım olabilir. Tecrübenin 
katkısı yadsınamaz. 

Bir mimarın kaleminden çıkmış bir 
kat planı çiziminin daha başarılı olması 
beklentisi ancak bir detay olabilir. Tabii 
ki detayların bunca önemle işlendiği bir 
oyunda bu türden bir eleştiri kendine yer 
bulabilir. 


TİYATRO 


Geniş oyuncu kadrosunun özellikle 
Serdar Orçin ve Metin Çoban'ın parmak 
ısırtan performanslarını ve keyifli bir ti- 
yatro tecrübesini kaçırmak istemiyorsa- 
nız 12 Öfkeli Adam'ı kaçırmayın. 

Sorgulayan, araştıran, inceleyen in- 
san modelinin toplum için önemini anla- 
tan ve mesajlarla boğmak yerine pratikle 
öğreten bir oyun. 


ÇÜRÜK TEMEL 


Çürük Temel, Emile Fabre'nin ailesi 
dağılmış bir kadının dramını sergilediği 
zor bir dünya sınavını konu alıyor. Şe- 
hir Tiyatrolarında 100 yıl önce oynanan 
ilk oyun olması hasebiyle bu yıl yeniden 
sergilenen oyunda tiyatronun bir asrına 
damga vuran isimler yâd ediliyor. 

Engin Alkan'ın yönettiği oyunda 
ilk evliliği yürümemiş varlıklı bir kadı- 
nın terekesi hâlâ sağ iken yeni ve eski 
ailesinden fertlerin mücadelesine konu 
oluyor. Oya Palay'ın etrafında yaşanan 
bu en tatsız mücadele karşısında sergi- 
lediği tükenmekte olan kadın perfor- 
mansı fevkalade. Dolunay Pircioğlu'nun 
performansı ise ayrıca övülmeye layık. 
Tüm oyuncu kadrosu çok başarılı bir iş 
çıkarmış. 


Kostümler bugünün değil 100 yıl 
öncesinin oyununa götürüyor Sizi. Miras 
kavgaları dünün değil bugünün ve gele- 
ceğin de konusu ancak oyun 100 yıl te- 
ması korunarak geçmiş bir hikâye olarak 
bırakılmış. 


Bu oyunda özellikle üzerinde du- 
rulması gereken isim ise Cem Yılmazer. 
Sahne tasarımı hayli ilginç... İçinde bu- 
lunulan tatsız durumun soğukluğunu bir 
fabrika soğuğu gibi yüzünüze çarpıyor. 
Kadınlar, tutulduğu çileleri sahnede çok 
iyi ifade edebiliyor. Ancak asıl üzerinde 
durulması gereken konu, ışık. 


Yılmazer'in ışık tasarımı aslında 
çok genel bir konusu olan sıradan bir 
oyunu yüceltiyor. Oyuncular sahnede 
âdeta devleşiyor. Işık öyle kullanılıyor 
ki bütün duyguyu hissetmeniz sağlanı- 
yor. Genelde müzik ile izleyiciye duy- 
guyu aktaran görsel sanatlarda ışığın bu 
denli etkin kullanımı ders niteliğinde. 
Alkan'ın oyuncu seçimleri ve yüz ifade- 
lerinin bunda katkısı büyük... 

Finalde göreceğiniz görsel şov ise 
ışığın tiyatroda kullanımında zirve. 100 
yılın gelmiş geçmiş oyuncularını sahne- 
de göreceğiniz fevkalade bir şov. Nasıl 
olduğunu söylemeyeyim. 

Kaçırılmaması gereken bir oyun. 


PROF. TALÂT SaâiT HALMAN 
Nail TAN 


Türkiye Cumhuriyeti'nin ilk Kültür 
Bakanı, TDK TI. Dönem Bilim Kurulu 
Üyesi (1995-2001), Bilkent Üniversite- 
si İnsani Bilimler ve Edebiyat Fakültesi 
Dekanı, şair, çevirmen, edebiyat tarihçisi 
Prof. Talât Sait Halman, 5 Aralık 2014 
Cuma günü, ders sırasında geçirdiği bir 
kalp krizi sonucu, görevi başında hayata 
gözlerini yumdu. Merhum için; 8 Aralık 
2014 Pazartesi günü, Kültür ve Turizm 
Bakanlığı ile TBMM'de cenaze töreni, 
Bilkent Üniversitesinde de bir anma top- 
lantısı düzenlendi. Cenazesi 9 Aralık 2014 
Salı günü İstanbul Harbiye Muhsin Ertuğ- 
rul Tiyatrosu'nda yapılan tören sonrasın- 
da, Teşvikiye Camisi'nde kılınan öğle ve 
cenaze namazlarının ardından Edirnekapı 
Şehitliği”ndeki aile kabristanında toprağa 
verildi. 


Halman, 7 Temmuz 1931 tarihinde 
İstanbul?da doğdu. Babası Tümamiral Sait 
Halman, annesi ise İclal Hanım'dır. Asıl 
adı Ümit Talât Halman”dır. Köken olarak 
Trabzonludur. 


Robert Koleji bitirdi (1951). ABD 
Columbia Üniversitesi Siyasal Bilgiler 
ve Orta Doğu Edebiyatları Bölümünde 
yüksek öğrenimini tamamladı (1954). Bu 
üniversitede bir yandan Türkçe okutmanı 
olarak ders verirken (1953-1960) diğer 
yandan da Birleşmiş Milletler Radyosun- 
da spikerlik ve program yazarlığı yaptı. 
Yaklaşık aynı yıllarda (1956-1960) The 


Record Hunter plak şirketinde de genel 
müdürlük görevini yürüttü. Türkiye'ye 
dönerek ODTÜ'de ders verdi. DPT Yayın 
Şubesini kurup Planlama dergisini çıkardı 
(1961-1962). Yedek subay olarak vatan gö- 
revini yerine getirdi. Tekrar ABD'ye giden 
Halman Princeton ve New York Üniversi- 
telerinde Türk dili ve edebiyatı, Türklük 
bilimi derslerini verdi (1965-1971). Pro- 
fesör unvanını aldı. 1. Erim Hükümeti”nde 
Kültür Bakanlığına getirildi (13.07.1971). 
13.12.1971 tarihinde Kültür Bakanlığı 
kaldırılıp birimleri MEB'e bağlanınca 
ABD'ye döndü. Princeton Üniversite- 
sindeki derslerini sürdürdü (1972-1980). 
T.C.nin ilk Kültür İşleri Büyükelçisi unva- 
nıyla bir süre Dışişleri Bakanlığı emrinde 
çalıştı (1980-1982). Birleşmiş Milletler 
Teşkilatında başdelege olarak hizmet verdi 
(1984-1986). Pennsylvania (1984-1986) 
ve New York Üniversitelerinde (1986- 
1998) Türklük bilimi, Türk edebiyatı ders- 
lerini verirken UNESCO Merkez Yöne- 
tim Kurulunda üyelik ve delegelik yaptı 
(1989-1995). Türk büyüklerinin ünlüler 
takviminine alınmasını sağladı. 1998'de 
Türkiye'ye dönüp Ankara'ya yerleşti. Bil- 
kent Üniversitesinde Türk Edebiyatı Bö- 
lümünü kurup başkanlığını yaptı (1998- 
2005). Bu sırada TDK TI. Dönem Bilim 
Kurulu Üyesi olarak Kurumun çalışmala- 
rına katkıda bulundu (1995-2001). KTB 


Nail TAN 


TEDA Projesi Kurulunda çalıştı. 2003'ten 
itibaren UNICEF Türkiye Milli Komisyo- 
nu Başkanlığını, 2005 yılından bu yana 
da Bilkent Üniversitesi İnsani Bilimler ve 
Edebiyat Fakültesi Dekanlığı görevini yü- 
rütmekteydi. 

Edebiyatın şiir, deneme, eleştiri, oyun 
dallarında eserler verdi, ancak şair olarak 
tanınmak, anılmak istiyordu. Şiire ilgisi 
6-7 yaşlarında, ilkokul sıralarında başladı. 
İlk şiiri Arkadaş dergisinde basıldığında 
10 yaşındaydı (1941). Daha sonra Doğan 
Kardeş'te şiirleri yer aldı. 1955'ten itiba- 
ren şiirleri başta Yenilik olmak üzere Var- 
lık, Türk Dili, Yeditepe , Hisar, Şür Sanatı, 
Değişim, Dönem, Yeni Edebiyat, Milliyet 
Sanat ve Hece gibi önemli edebiyat der- 
gilerinde yayımlandı. Ayrıca, Türkçeden 
İngilizceye, İngilizceden Türkçeye şiir çe- 
virileriyle tanındı. Milliyet ve Cumhuriyet 
gazetelerinde edebiyatla ilgili köşe yazıları 
yazdı. Dağlarca, Kanık, Anday, Abasıya- 
nık gibi çağdaş Türk yazarlarıyla Yunus 
Emre, Mevlana gibi klasik yazarlarımızın 
eserlerinin İngilizce konuşan ülkelerde 
tanıtılmasını sağladı. Shakespeare başta 
olmak üzere Amerikan ve İngiliz şair ve 
yazarlarının eserlerini de Türkçeye kazan- 
dırdı. Şairliği dolayısıyla şiir çevirileri çok 
başarılı bulundu. Türk sanatını, edebiya- 
tını tanıtan İngilizce ve Türkçe sunumlar 
hazırlayıp Yıldız Kenter ve kızı Defne 
Halman'la sergiledi. Güngör Dilmen'den 
İngilizceye çevirdiği Ben Anadolu oyunu 
Yıldız Kenter tarafından sahnelendi. TRT 
2'de M. Ş. Onaran ve E. Atasü ile Sözün 
Büyüsü adlı edebiyat programının sürekli 
konuşmacılarından biriydi (2000-2002). 
Ölümü üzerine yazılanlardan öğrendiğimi- 
ze göre; seksen kadar telif ve çeviri kitap 
ile beş bini aşkın çevirisi, üç bin kadar yazı 
/ makale yayımladı. Bazı eserlerinde Talât 
Halman, Talât S. Halman imzalarını kul- 
landığı görüldü. 

Aldığı birçok unvan ve ödül içinde 
en önemlileri şöyle sıralanabilir: Kraliçe 


Elizabeth tarafından verilen “Sir” karşılığı 

“Knight Grand Cross” unvanı (1971), Co- 
lumbia Ü “Thornton Wilder Prize” ödülü 
(1986), Boğaziçi Üniversitesi “Onursal 
Doktoru” (1987), Ankara Sanat Derneği 
“En İyi Çeviri Ödülü” (1989), “Avni Dil- 
ligil En İyi Oyun Çeviri Ödülü” (1990), 
“UNESCO Nişanı” (1995), TÜBA (Türki- 
ye Bilimler Akademisi) “Hizmet Ödülü” 
(1999), T.C. Dışişleri Bakanlığı “Üstün 
Hizmet Ödülü” (2000), ABD'de “En Ba- 
şarılı Türk Bilim Adamı Ödülü”. 


Seksen civarındaki kitabından bir bö- 
lümü tür ve ilk baskı yıllarına göre şunlar- 
dır: 

Şiir: Can Kulağı (1968), Bin Bir: Öz- 
deyiş Şürleri (1976), Canevi (1980), Tu- 
yuğlar ve Başka Dörtlükler (1981), Uzak 
Ağıt (1991), Dört Gök Dört Gönül (1994), 
İki'ler (1997), Sessiz Soru (1998), Ümit 
Harmanı/Toplu Şiirleri (2008). 


Söyleşi: Aklın Yolu Bindir/Talât S. 
Halman Kitabı (Söyleşiler: Cahide Birgül). 


Oyun: “Türk” Shakespeare: Kahra- 
manlar ve Soytarılar (2003). 


Deneme: Doğrusu (1999), Çiçek 
Dürbünü (2008). 


İnceleme: William Faulkner (1963), 
Yunus Emre and His Mystical Poetry 
(1981), Contemporary Turkish Literatu- 
re (1982), Mevlana Celaleddin Rumi and 
The Whirling Dervishes (M. And ile 1983), 
Modern Turkish Drama (1983), Tukish 
Legends and Folk Poems (1992), Prof. 
Dr. Metin And Bibliyografyası (M. Şaki- 
roğlu ile, 1993), 27. Yüzyılda Üniversite 
ve Kültür (2002), A'dan Z'ye Yunus Emre 
(2003), Türk Edebiyatı Tarihi (4 Cilt, Edi- 
tör, 2006), The Turkish Muse (2006), Love 
is All (Mevlânâ Felsefesi, 2011), 4 Millen- 
nium of Turkish Literature (2013). 

Derleme: Kendi Sözleriyle Yaşayan 
Atatürk (2008), Atatürk Alive in His Own 
Words (2008). 


GÜNDEM 


Çeviri (İngilizceden Türkçeye): Du- 
man (Faulkner'den, 1952), Çalınan Taç 
(Clemens'ten, 1953), Eskimo Şiirleri 
(1969), Wallace Stevens: Seçme Şiirler 
(1970), Eski Mısır Şüri (1972), Eski Uy- 
garlıkların Şiirleri (1974), Yaşayan Ame- 
rikalı Şairler (1992), Amerikalı Kadın Şa- 
irler (1992), Eski Mısır 'dan Şiirler (1994), 
Eski Anadolu ve Orta Doğu'dan Şiirler 
(1996), Shakespeare: Tüm Soneler (1996), 
Candan Cana: Mevlânâ Celaleddin 
Rumi'den Seçme Rübailer (1999), Baba 
Tahir Üryan: Âşk Çırılçıplak (2003), Sha- 
kespeare: Soneler (2003), Mevlânâ: Sevda 
Yüce Gözlerle (2004), Shakespeare Aşk ve 
Anlatı Şiirleri (2014). 

Çeviri (Türkçeden İngilizceye): Fazıl 
Hüsnü Dağlarca (1969), Langston Hug- 
hes (M. C. Anday, 1971), Jam Listening 
to İstanbul/Orhan Veli Kanık (1971), The 
Humanist Poetry of Yunus Emre (1972), 
Sait Faik Dot on the Map/Selected Stories 
(1983), Old Photographs (D. Sümer'den, 


1990), Yunus Emre: Selected Poems (1990), 
Süleyman the Magnificent Poet (1987), 1, 
Anatolia (G. Dilmen'den, 1991), The Book 
of Poems (E. Bayazıt'tan, 2010). 


Hakkında iki armağan kitap yayım- 
landı: 


Cultural Horizons: Festschrift in 
Honor of Talat Sait Halman AND a Bib- 
liography of Talat Sait Halman (ed. J. L. 
Warner), 2 cilt, New York 2001. 


Aklın Yolu Bindir/Talât Sait Halman 
Kitabı (haz.: Cahide Birgül). 

Amerikan Şiir Akademisine kabul 
edilen ilk Türk şairiydi (1985). Seniha 
Hanım'la evliliğinden Hugh Hür Talât, 
Defne ve Sait adlarında üç evladı dünyaya 
geldi. Oğlu Sait'i 1983'te kaybetti. 

Halman'ın hayatını, eserlerini özet 
olarak verebildik. Türk edebiyatının dün- 
ya edebiyatındaki yerini, değerini belir- 
leyen önemli şair ve yazarlarımızdandı. 
Ruhu şad olsun! 


